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OSA A. KOKKUVOTE

Kokkuvote

Uuringu taust

Uuring on osa programmi Erasmus+ taiskasvanuhariduse valdkonna riikidevahelisest
seireprojektist, mida korraldab taiskasvanuhariduse teaduspdhise mdjuanaluusi
vorgustik (RIA-AE)'. Projekti raames korraldati vérgustiku likmesriikides samal ajal
riiklikke seireuuringuid, kasutades sama metoodikat. Need uuringud annavad
Erasmus+ eest vastutavatele riiklikele agentuuridele Ulevaate programmi
rakendamisest ja mdjust oma riigis. Riiklikud uuringud on aluseks riikidevahelisele
uuringule, mille eesmark on tuua esile programmi méju Euroopa tasandil ning toetada
selle edasist arendamist.

Uuringus kasitletakse Erasmus+ kolmest pohimeetmest (KA) kahte: KA1
(Uksikisikute dpiranne) ja KA2 (organisatsioonide ja asutuste koost66). Uuringus
analuusitakse moju rahastatud organisatsioonidele, nende tootajatele ja dppijatele
ning asjaomase riigi taiskasvanuhariduse sektorile. Eritahelepanu pooratakse
prioriteedile ,Osalemine demokraatlikus elus ja kodanikuosalus®.

Vorgustikus kokku lepitud seirekava pdhineb segameetoditel. See koosneb
dokumendianallUusist, mis hdlmab projektidokumente ja ELi andmebaaside andmeid,
samuti veebikusitlusest, rahastatud organisatsioonide juhtumiuuringutest ning
intervjuudest taiskasvanud Oppijate ja programmis mitteosalevate
organisatsioonidega. Eestis koguti andmeid 2025. aasta septembrist 2026. aasta
veebruarini. Andmeid kogus Stories for Impact OU koosté6s Ockham IPSiga, kes
pakkus tehnilist tuge.

Peamised tulemused
Programmi kéttesaadavus ja kaasavus

Eestis kasutavad Erasmus+ programmi taiskasvanuhariduse valdkonnas peamiselt
avalikud asutused, avaliku sektori osalusega asutused? ja valitsusvalised
organisatsioonid. Enamik osalevaid organisatsioone on vaikesed, kuid paljud neist
jouavad siiski markimisvaarse hulga Oppijate ja tdodtajateni. Neist suurem osa
kavatseb programmis osalemist jatkata ja peab senist kogemust Uldiselt positiivseks.
Sellest hoolimata on endiselt takistuseks halduskoormus, t6otajate vahesus,
keeleoskus ning raskused sobivate partnerite leidmisel, eeskatt vaiksemates ja
vahem kogenud organisatsioonides.

Méju organisatsiooni tasandil

1 https://www.ria-ae.eu/
2 Uuringus paluti osalejatel valida oma organisatsiooni tiiip. Uks valikuvdimalusi oli ,avalik voi
avaliku sektori osalusega organisatsioon®.



https://www.ria-ae.eu/

Erasmus+ dpiranded ja koostooprojektid mojutavad osalevaid organisatsioone pikka
aega. KA2 koostooprojektide kaudu valja tootatud valjundid — Oppekavad ja -
materjalid, koolitusmoodulid — on ka parast projektide I6ppu endiselt aktiivselt
kasutusel, kusjuures 70% organisatsioonidest markis, et neid valjundeid kasutatakse
laialdaselt. Asutused poodravad nuud rohkem tahelepanu digioskustele, vérgustike
loomisele ja kvaliteedi tagamisele. Kdige markimisvaarsem maoju avaldus siis, kui
Erasmus+ oli osa pikaajalisest strateegiast, mitte Uhekordne projekt (vt joonis 4.5).

Mbéju tbbtajate tasandil

Erasmus+ on tdotajate tasandil toonud selget kasu. Kdik vastajad leidsid, et nende
tootajate rahvusvaheline padevus on paranenud; 95% t6i esile pedagoogiliste ja
didaktiliste oskuste paranemise ning 87% leidis, et to6tajad suudavad nuud pakkuda
oppijatele paremini kohandatud &pivdimalusi. 92% osalejatest omandas vdi tdiendas
praeguse t00 ja kutsealase arenguga seotud praktilisi oskusi. Osalejad hakkasid ka
paremini moistma Euroopa vaartusi ja mitmekesisust. Kdige suuremad edusammud
tehti valdkondades, mis on otseselt seotud projekti teemadega, nagu digioskused ja
uued dpetamismeetodid.

Méju bppijate tasandil

KA1 0&pirdanne pakkus taiskasvanud Oppijatele suureparaseid kogemusi: 86%
individuaalses o&pirandes ja 95% ruhmapdhises &pirandes taheldati et nad on
tulemustega vaga rahul. Mélema 6pirandevormi puhul kasvas dppijate enesekindlus.
Nad seadsid endale selgemad isiklikud ja ametialased eesmargid, parandasid
keeleoskust ning suurendasid Euroopa kuuluvustunnet ja kodanikuteadlikkust.
Samuti paranes nende keeleoskus. Tahelepanu vaarib toik, et tle 91% taiskasvanud
Oppijate dpirandes osalejatest on vahemate véimalustega. See naitab, et programmis
saavad edukalt osaleda ka ebasoodsas olukorras olevad rihmad. Suur osakaal
tuleneb peamiselt rithmapdhisest dpirandest.

KA2 juhtumiuuringud viitavad Ulekantavate padevuste tugevale arengule. Kdikide
projektide raames paranesid dppijate suhtlus-, koostdo- ja eneseanalluusioskused,
kultuuridevaheline mdistmine ning praktiline probleemilahendusoskus. Lisaks
konkreetse ainekava vdi tehniliste meetodite omandamisele Sppisid nad teistega
koos tootamist, mdtete valjendamist, aktiivset kuulamist, rihmade juhtimist voi
nendesse panustamist ja konstruktiivset reageerimist erinevatele seisukohtadele.

Projektid osutusid eriti tulemuslikuks just seal, kus individuaalsete oskuste
arendamine oli seotud aktiivse osalusega ruhmategevustes ja kogukonnaelus.

Taiskasvanuhariduse horisontaalset prioriteeti ,,Osalemine demokraatlikus elus,
Uhised vééartused ja kodanikuosalus® késitlevate Erasmus+ projektide tunnusjooned

Enamik organisatsioone poorab sellele prioriteedile vahemalt mingil maaral
tahelepanu; vaid 19% ei tegele sellega lUldse. Kdige levinum on kaudne kasitlemine
(57%). 30% organisatsioonidest on ellu viinud vahemalt Uhe projekti, mis on
kbnealuse teemaga otseselt seotud. KA2 projektides oli see teema tegevuse
keskmes marksa sagedamini kui KA1 projektides. Kdige levinumad horisontaalse
prioriteediga seotud projekti eesmargid KA1 ja KA2 raames olid Euroopa méotme
tugevdamine (66%), Uhiste vaartuste edendamine (62%) ja kriitilise motlemise
soodustamine (48%). Kdige sagedamini olid sihtrihmaks taiskasvanuhariduse
organisatsioonide t66tajad (67%).

Erasmus+ mdju valdkonnas ,,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised véértused ja
kodanikuosalus®
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Erasmuse+ dpiranded ja koostdodprojektid on selles prioriteetses valdkonnas selget
positiivset méju avaldanud. Organisatsioonid markisid, et nende 6ppepakkumistes on
kdige rohkem kasvanud kriitlise motlemise, Euroopa Uhiste vaartuste ja
demokraatliku teadlikkuse osakaal. Samuti on tihenenud koostd6 kodanikuthiskonna
organisatsioonidega. Tuleb markida, et enamikku neist projektidest ei oleks ilma
Erasmus+ rahastuseta ellu viidud, mis naitab selgelt programmi lisavaartust.

Organisatsioonid on nii KA1 kui ka KA2 raames oma 6ppepakkumistes pooranud liiga
vahe tahelepanu kogukonnatasandi kodanikuuhiskonna eesmarkidele, kaasatud on
vahe haavatavaid rihmi ja dpiranne on peamiselt radhmapdhine ja IUhiajaline.

TABEL 1. ULEVAADE SAAVUTUSTEST JA KITSASKOHTADEST

Toetatud Erasmus+ projektid
hélmavad laia valikut
taiskasvanuhariduse
organisatsioone, sealhulgas
vaikeseid organisatsioone, kellel
onnestub kaasata
markimisvaarne hulk dppijaid ja
tootajaid.

Enamik osalenud
organisatsioonidest kavatseb
Erasmus+ programmis osalemist
jatkata ja peab oma kogemust
uldiselt positiivseks.

KAZ2 projekti valjundeid
kasutatakse aktiivselt ka parast
projekti 16ppu, kusjuures 70%
organisatsioonidest markis, et
kasutab neid laialdaselt.

Opirannete kaigus arendasid
tootajad markimisvaarselt oma
pedagoogilisi oskusi,
rahvusvahelisi padevusi ja
Euroopa vaartuste mdistmist.

Nii individuaalsed kui
ruhmapdhine dpiranne pakkus
kvaliteetseid ja
rahuldustpakkuvaid kogemusi.

KA1 taiskasvanute opirdandes
osalejad muutusid
enesekindlamaks, nende
Euroopa kuuluvustunne
tugevnes ja
kodanikuteadlikkus suurenes.

Peamised osalejad on endiselt avalikud
asutused ja valitsusvalised
organisatsioonid, samas kui
raamatukogud, kultuuriparandi
organisatsioonid ja teised
teenusepakkujad on mdlemas meetmes
jatkuvalt alaesindatud.

Kui organisatsioonid kasitlevad
Erasmus+ projekte pigem Uhekordse
kogemusena kui strateegilise vahendina,
on sellest saadav kasu enamasti
lUhiajaline ja piirdub pigem uksikisikute
tasandiga, selle asemel et tugevdada
organisatsiooni tervikuna.

Taiskasvanud dppijate dpiranne on
lUhiajaline ja valdavalt rithmapdhine.
Seni ei ole registreeritud Uhtegi
pikaajalist individuaalset dpirannet.
Osalejad on valdavalt naised ja
vanemaealised, mis tekitab kisimuse,
kas teistel alaesindatud ruihmadel esineb
osalemist takistavaid tegureid, mida ei
ole veel piisavalt uuritud.

Keelebarjaari peetakse Uheks
peamiseks osalemise takistuseks.

Haavatavad ruhmad, naiteks
sisserandajad, puuetega inimesed ja
lapsevanemad, on kodanikuosalust ja
demokraatlikke vaartusi kasitlevate
projektide sihtruhmades alaesindatud
(joonis 6.7).

Organisatsioonid on nii KA1 kui ka KA2
raames oma dppepakkumistes
pooranud liiga vahe tahelepanu
kogukonnatasandi kodanikuthiskonna



e Enamik organisatsioone tegeleb

projekti kaigus mingil viisil
kodanikuosaluse ja
demokraatlike vaartuste
prioriteediga. Vaid 19% ei tegele
sellega uldse.

Organisatsioonid on nii KA1
kui ka KA2 raames oma
oppepakkumistes pooranud
suuremat tahelepanu
kriitilisele moétlemisele ja
Euroopa uhistele vaartustele
ning tihendanud koostood
kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega.

Enamikku kodanikuosaluse
projekte ei oleks ilma Erasmus+
rahastuseta ellu viidud, mis
naitab selgelt programmi
lisavaartust.

Poliitika kujundamise soovitused

eesmarkidele — vabatahtlikule
tegevusele, kohalikule demokraatlikule
osalusele ja avalikule dialoogile.

Tajutav halduskoormus ja tootajate
vahesus takistavad endiselt rohkemat
osalemist, eriti vaiksemates ja vahem
kogenud organisatsioonides nii KA1 kui
ka KA2 raames.

Raskusi tekitab ka sobivate
rahvusvaheliste partnerite leidmine nii
KA1 kui ka KA2 puhul.

Veebipdhise keeletoe toetus, mis on
moeldud Uksnes pikaajalise
individuaalse &pirande programmis
osalejatele, jaab Eesti toetusesaajatele
kattesaamatuks, kuna seni ei ole
toimunud Uhtegi pikaajalist
individuaalset dpirannet.

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikdiisitlus (2025)

e julgustada organisatsioone Erasmus+ oma tegevusse I16imima;

e edendada kogukonna tasandi kodanikuuhiskonna eesmarke ja jouda

alaesindatud sihtriihmadeni;

e toetada partnerlussuhete arendamist ja rahvusvahelist vérgustikutood,;

e lihtsustada vaiksemate, esimest korda osalevate ja alaesindatud
organisatsioonide liitumist Erasmus+ programmiga, pakkudes neile selgeid ja
vajadustele kohandatud juhiseid ning ennetavat teavitustodd;

e tugineda ruhmaviisilise dpirande senisele edule ebasoodsas olukorras

olevate Oppijate kaasamisel,

e tugevdada keeletuge kogu programmi ulatuses.



1.

11.

1.2.

OSA B. SISSEJUHATUS

Sissejuhatus

Erasmus+ ja RIA-AE vorgustik

Euroopa Liit toetab Erasmus+ programmi kaudu taiskasvanuhariduses osalejate
hariduslikku, kutsealast ja isiklikku arengut nii Euroopas kui ka mujal. Selleks on
programmis mitu rahvusvahelist tegevussuunda: Uksikisikute ©opiranne (KA1),
organisatsioonide ja asutuste vaheline koost6d (KA2) ning poliitika valjatddtamise ja
poliitilise koostdd toetamine (KA3). KA1 ja KA2 raames viivad rahastusmeetmeid
detsentraliseeritult ellu Erasmus+ riiklikud agentuurid. Erasmus+ mdju
taiskasvanuhariduse Oppijatele, tootajatele, O&petajatele, vabatahtlikele ja
organisatsioonidele ei ole seni kuigi palju uuritud ei Eestis ega mujal Euroopas.

Seetdttu loodi 2022. aastal Erasmus+ rahastuse toel teaduspdhine riikidevaheline
uurimisvorgustik (RIA-AE), et algatada ja koordineerida uurimis- ja seiretegevusi.
Selle eesmark on edendada riikidevahelisi vordlevaid uuringuid ning pakkuda seelabi
tdendeid, mis aitavad tugevdada taiskasvanuhariduse rahvusvahelise koostoo ja
opirandeprojektide moju. Lisaks toetatakse Erasmus+ edasist arendamist ja
kvaliteedi parandamist (vt missiooni lisa 1). Vorgustik on avatud ka uutele likmetele.
2026. aasta alguse seisuga kuulusid sellesse 20 liikmesriigi ja Turgi riiklikud
agentuurid.® Aastatel 2023-2024 korraldas RIA-AE vorgustik esimest korda
koordineeritud riikidevahelise seireuuringu Erasmus+ maoju kohta
taiskasvanuhariduses ning selle tulemusena valmisid mitu riiklikku aruannet ja ELi
koondaruanne (esimene uuringuvoor)*.

Teise uuringuvooru eesmargid (2025-2026)

2025. ja 2026. aastal korraldatavas teises uuringuvoorus keskendutakse lisaks
programmi horisontaalsele prioriteedile ,,Osalemine demokraatlikus elus,
uhised vaartused ja kodanikuosalus“. Euroopa poliitikas kasitletakse
taiskasvanuharidust aktiivse kodanikuosaluse edendajana, eelkdige nende jaoks,
kes on demokraatlikes protsessides alaesindatud vdi kes on formaalsest
haridusslUsteemist kdrvale jdanud. Sellele teemale keskendumine toetab RIA-AE
laiemat eesmarki, milleks on taiskasvanuhariduse eeliste ja Erasmus+ panuse
nahtavuse suurendamine demokraatlike ja sotsiaalselt sidusate Uhiskondade
Ulesehitamisel. Nii toetab projekt kodanikuosaluse kui horisontaalse prioriteedi
poliitilist tahtsust ning aitab markimisvaarselt parandada programmi kvaliteeti ja

3 Austria, Belgia (Valloonia), Horvaatia, Kipros, TSehhi, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari,
lirimaa, ltaalia, Lati, Liechtenstein, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia,
Hispaania, Tirgi.

4 Buiskool, B., Krichewsky-Wegener, L., ja Erckrath, M. (2024). Transnational analysis of the impact of
Erasmus+ on the Adult Education Sector: Comparative research report, first survey round 2024.
https://epale.ec.europa.eu/system/files/2025-08/EU%20synthesis %20report%20RIA-
AE%20network_first%20survey%20round%202024 final.pdf#
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vordsust kogu Euroopas. Selles teemavaldkonnas juhindutakse jargmistest
pohikisimustest:

1.3.

Kui palju kasitletakse Erasmus+ projektides prioriteeti ,Osalemine
demokraatlikus elus, thised vaartused ja kodanikuosalus“?

Millised organisatsioonid viivad ellu projekte, mis on otseselt seotud nimetatud
prioriteediga?

Milliseid tegevusi viiakse ellu selles teemavaldkonnas?

Millised eesmargid on seatud selle teemavaldkonna projektidele?

Millistele taiskasvanud &ppijate rihmadele on selle teemavaldkonna projektid
mdeldud?

Milline on Erasmus+ lisavaartus selle teemavaldkonna projektide jaoks?
Milline on selle teemavaldkonna Erasmus+ projektide moju
taiskasvanuhariduse dppepakkumistele?

Milline on selle teemavaldkonna Erasmus+ projektide mdju tootajatele ja
oppijatele?

Metoodika

Seireuuringu metoodika koosneb viiest standarditud uurimismoodulist, mida
rakendatakse iga kahe aasta tagant kolmes uuringuvoorus (2023, 2025 ja 2027),
vbimaldades seelabi mdju seireandmeid ajakohastada. Teise uuringuvooru lisati
teemavaldkond koos konkreetsete kisimustega (peale korduvate kisimuste). Samuti
viidi 1abi kaks valikulist uurimismoodulit (A ja B), et uurida pdhjalikumalt dpirande mdju
taiskasvanuhariduse dppijatele.

Joonis 1.1. Teise uuringuvooru uurimismoodulite tlevaade
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Selle teemavaldkonna kaasamine RIA-AE teise uuringuvooru ndudis kohandatud
uurimisvahendeid ja analuutilisi raamistikke. Uuringud, intervjuud ja juhtumiuuringud
kavandati selleks, et selgitada valja 6ppijate areng kodanikuvaartuste ja -aktiivsuse
ning tajutava sotsiaalse kaasatuse valdkonnas. Lisaks korrati esimese uuringuvooru
pbhikusimusi, et tagada kolme uuringuvooru voérreldavus.

Otsustati, et kdiki esimese uuringuvooru kisimusi — peamiselt neid, mis puudutasid
edusammude naitajaid — ei korrata, sest parast esimest uuringuvooru oli peamiste
arengusuundade kindlakstegemiseks vahe aega. Need kisimused lisatakse uuesti
kolmandasse, 2027.-2028. aastaks kavandatud uuringuvooru, et edusamme
tdhusamalt mdota.

Eesti esimeses uuringuvoorus ei osalenud. Teises uuringuvoorus viidi Eestis 1abi
jargmised uurimistegevused.

e Moodul 1 (dokumendianaliiis). See moodul sisaldab olemasolevate riiklike
uuringute analluusi Erasmus+ kohta taiskasvanuhariduses. Lisaks
analuusitakse Euroopa Komisjoni ja riikliku agentuuri andmeid, mis on kogutud
rahastamisprotsesside ja seire kaigus. Mooduli peamine eesmark on
anallUsida programmi kaasavust, kaardistada toetust saavad organisatsioonid
ning hinnata, kuivérd esindavad need taiskasvanuhariduse sektori
mitmekesisust.

e Moodul 2 (toetust saavate organisatsioonide veebikusitlus). See moodul
sisaldab veebikusitlust, mis viidi Iabi kdikide nende organisatsioonide seas, kes
on praeguse programmi perioodi raames ajavahemikul 2021-2024 viinud ellu
ja l1épetanud vahemalt Uhe KA1 voi KA2 projekti. Moodul 2 on Erasmus+ maju
hindamise peamine uuringuvahend. Organisatsioonid, kes osalesid rohkem kui
uhes projektis, said vaid Uhe kusitluses osalemise kutse — tavaliselt edastati see
viimase projekti koordinaatorile. Eestis saadeti kusitluses osalemise kutse 54
organisatsioonile ja 20 partnerorganisatsioonile. 54 koordineerivast
organisatsioonist  taitis kusitluse 39 (26 taielikult, 13 osaliselt).
Partnerorganisatsioonidelt laekus 9 taidetud kusitlust (7 taielikult, 2 osaliselt).
Osaliselt taidetud kusitlustest voeti arvesse need, milles oli vastatud vahemalt
kisimustele 1-8; Ulejaanud jaeti anallUsist valja. Eestis vdeti arvesse 37
kUsimustikule vastanud organisatsiooni esindaja vastust. Eespool mainitud
organisatsioonidest 61,1% on ellu viinud vahemalt Uhe KA1 projekti ja sama
palju vastanuid vahemalt ihe KA2 projekti. 27,8% organisatsioonidest tegutses
mdlema meetme raames. KA1 akrediteering oli 26%-| organisatsioonidest.

e Moodul 3 (juhtumiuuringud). See moodul koosneb viiest juhtumiuuringust,
mis tehti organisatsioonides, mis on praeguse programmi raames
koordineerinud vahemalt Uhte Erasmus+ projekti. Juhtumiuuringutes
keskenduti projektidele, mis kasitlevad prioriteeti ,Osalemine demokraatlikus
elus, Uihised vaértused ja kodanikuosalus”. Need hdlmasid projektidokumentide
uurimist ning intervjuusid projektijuhtide, tdotajate ja dppijatega, mille tulemusel
koostati juhtumiuuringute aruanded (vt lisa 4).

e Moodul 5 (intervjuud mitteosalevate organisatsioonidega). See moodul
hdélmab intervjuusid viie organisatsiooniga, kes Erasmus+ programmis ei
osalenud. Intervjuudega sooviti paremini mdista pohjuseid, mis takistavad
programmis osalemist. Intervjuudes uuriti organisatsioonide voéimalikku huvi
Erasmus+ programmis osalemise vastu ning takistusi, millega organisatsioonid
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ja nende sihtrihmad on kokku puutunud. Tulemuste pdhjal tootati valja
soovitused Erasmus+ tulevaste rahastusvoimaluste kohta.

OSA C. Erasmus+ uldine moju

2. Luhiulevaade Eesti taiskasvanuhariduse sektorist

Selles peatiikis kirjeldatakse Eesti  taiskasvanuhariduse institutsioonilisi
raamtingimusi, pakkujate struktuuri, taiskasvanuhariduses osalemist ja valdkonna
poliitilisi prioriteete. Lisaks antakse Ulevaade olemasolevatest uuringutest, milles
kasitletakse Erasmus+ moju Eesti tdiskasvanuhariduse valdkonnas.

2.1. Institutsioonilised raamtingimused ja pakkujate struktuur

Jargnev Ulevaade pohineb taiskasvanute koolituse seadusel®. Valdkonna eest
vastutav minister moodustab taiskasvanuhariduse ndukogu, kehtestab maarusega
taiendusdppe standardi ja maarab kvaliteedi tagamise korra. Haridus- ja
Teadusministeerium teeb koolitusasutuste Ule riiklikku ja haldusjarelevalvet,
menetleb tegevusloa taotlusi ning vaib raskete rikkumiste korral koolitustegevuse
peatada voi keelata®.

Taiskasvanuhariduse ndéukogu on nduandev organ, kuhu kuuluvad asjaomaste
ministeeriumide, koolitusasutuste, formaalharidusasutuste ning tddandjate ja
tootajate organisatsioonide esindajaid. Kvaliteedi tagamine delegeeritakse ministri
volitatud hindamisasutusele, mille juures tegutseb hindamisndukogu, kes hindab
koolitusprogrammide rahmi.

Vaikimisi katab kulud huvitatud pool. Riigieelarvest, kohalike omavalitsuste
eelarvetest vdi valisabi kaudu antav riiklik rahastus on lubatud, tingimusel et koolitus
vastab vajalikele nduetele. Erandid kehtivad juhul, kui organisatsiooni enda to6tajad
koolitavad oma too6tajaid voi kui sobiv koolituspakkuja puudub.

Riiklik koolituse tellimise sUsteem vodimaldab ministeeriumidel tellida koolitust
pakkujatelt, kusjuures riigi rahastatavad kohad on &ppijatele tasuta, kui omaosalust
ei ole maaratud. Tellimused pdhinevad riiklikel arengukavadel ja to6turu vajadustel.

Tootajatel on digus saada aastas kuni 30 kalendripaeva 6ppepuhkust nii formaal- kui
ka taiendusdppeks. Keskmine paevane O&ppepuhkusetasu katab 20 paeva
formaaldppe voi tddga seotud koolituse puhul ning formaaldppe I6petamiseks on
saadaval veel 15 paeva.

Mitteformaalse taiskasvanuhariduse pakkujana tegutsemiseks peab pakkuja esitama
majandustegevusteate Eesti hariduse infostusteemi voi — kui seadus seda nduab —
omama tegevusluba. Abikdlblikud teenusepakkujad on eradiguslikud juriidilised

5 Taiskasvanute koolituse seadus (TAKS). (2015). Taiskasvanute koolituse seadus. Riigi Teataja RT |,
23.03.2015, 5; viimati muudetud RT [, 30.01.2025, 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/130012025002

6 Eesti Haridus- ja Teadusministeerium. (2025). Taiskasvanuhariduse arendamine — VOTI.
https://www.hm.ee/voti
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isikud, avalik-6iguslikud juriidilised isikud, riigi ja kohalikud valitsusasutused ning
fUUsilisest isikust ettevotjad.

Mikrokvalifikatsiooni suhtes kehtivad pakkujatele rangemad eeskirjad: ulikoolid ja
kutsedppeasutused vdivad seda pakkuda olemasoleva dppediguse raames; sellest
valjaspool véi muude pakkujate puhul on vaja tegevusluba.

Viimase aja kdige olulisema reformiga kehtestati mikrokvalifikatsioonide raamistik:
mikrokvalifikatsioon on valideeritud teadmiste ja oskuste kogum, mis vastab t66turu
vOi Uhiskonna vajadustele ning mille maht on 5-30 ainepunkti, kusjuures Uks
ainepunkt vastab 26 tunnile dppija todle.

2.2, Taiskasvanuhariduse poliitika

See |6k pdhineb Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi veebisaidil avaldatud
programmi VOTI tutvustusel’. Eestil on tdiskasvanuhariduse valdkonnas mitu
lahendust vajavat probleemi. Neljandikul tooealistest taiskasvanutest puudub
kutsekvalifikatsioon ja umbes 10%-I puudub keskharidus — need rihmad seisavad
silmitsi suurema té6puuduse ja vaiksema sissetulekuga. Uha rohkem muret teeb ka
oskuste ja t66turu ndudluse ebakdla — 83%-| Eesti keskmise suurusega ettevotetest
on raskusi sobivate oskustega tootajate leidmisega.

Osalemine elukestvas dppes on ebalhtlane — vanemaealiste taiskasvanute, meeste,
mitte-eestlaste ja madalama haridustasemega inimeste osalus on markimisvaarselt
vaiksem. Piirkondlikud erinevused on endiselt suured valjaspool Harju ja Tartu
maakondi.

Demograafiline surve muudab olukorra veelgi keerulisemaks, kuna tddealine
elanikkond kahaneb. Samal ajal on haridussusteemil raske pidada sammu t66turu
muutustega, sest kiiresti kasvavates sektorites on umberdppevoimalusi liiga vahe. Ka
digikirjaoskus on puudulik — peaaegu igal kolmandal taiskasvanul puuduvad pdhilised
digioskused. PIAAC tulemustest selgus, et igal viiendal taiskasvanul on madal
kirjaoskuse tase.

Positiivne on see, et elukestvas dppes osalemine on kasvanud, tdustes 11,5%-It
2014. aastal 23,3%-le 2024. aastal. Riiklik eesmark on saavutada 25% aastaks 2035.
Et jatkata kasvu ning vahendada osalust eri piirkondade ja vanuseruhmade vahel,
kaivitaski Eesti programmi VOTI (2021-2027).

Programmi eesmark on muuta Oppimine paindlikumaks ja kattesaadavamaks,
aidates inimestel t66d ja &pinguid hélpsamini Gihendada. Ule 60 000 inimese on
osalenud riigi poolt rahaliselt toetatud koolitustel, kus omandatakse eriala-, digi- ja
roheoskusi. VOTI raames on oluline reform mikrokvalifikatsiooni 8ppe kasutuselevétt.
Varasemaid 6pinguid ja td6kogemust saab ametlikult tunnustada ka VOTA-siisteemi
kaudu, et inimesed ei peaks formaalharidusse astudes alustama nullist.

Kvaliteet on samuti prioriteet. Kuna igal aastal korraldab ligikaudu 1200
koolituspakkujat 85 000 kursust, tootatakse valja uut kvaliteedihindamise
raamistikku, et Appijad ja rahastajad usaldaksid koolitusstandardeid rohkem. Iga-
aastased teavituskampaaniad ja taiskasvanud &ppijate nadal edendavad kogu riigi
elukestva dppe kultuuri veelgi.

7 Eesti Haridus- ja Teadusministeerium. (2025). Taiskasvanuhariduse arendamine — VOTI
https://www.hm.ee/voti
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2.3. Olemasolevad uuringud Erasmus+ moju kohta taiskasvanuhariduse
sektorile

Leidus vaid Uks uuring, milles kasitleti Erasmus+ programmi  mdju
taiskasvanuhariduse valdkonnas. See hdlmab kahte programmi perioodi: 2014-2020
ja 2021-2027. Selle uuringu naol oli tegemist programmi vahehindamisega, millest
viimane vahehindamine tehti aga 2024. aastal ja katkeb ainult selle perioodi esimest
kolme aastat (2021-2023), mistbttu on jareldused praeguse programmiperioodi kohta
esialgsed.

Kasutatud meetodid:

dokumendianallus;

projektide kvantitatiivsed andmed,;

uksik- ja rihmaintervjuud,;

fookusrihma intervjuud ja valideerimisseminar;

Taiskasvanuharidust kasitletakse nelja valdkondliku prioriteedi raames. Kesksel
kohal on juurdepads ja osalemine — see teema saab haridussektorite seas
jarjepidevalt koige vaiksema eelarveosa (5—6%). Koostddprojektide taotluste
kvaliteet on haridussektoris madalaim, 55% neist jaab kvaliteedikinnisest allapoole.
Teadlikkus ja sihtrUhmani joudmine tahendavad konkreetseid proovikive: taotlejad ei
teadnud, et abikdlblike taiskasvanud &ppijate maaratlust laiendati. Samas ei olnud
moned potentsiaalsed sihtrGthmad, nagu raamatukogud, programmi pakutavatest
vBimalustest veel taiel maaral kasu saanud. Vahemate vdimalustega osalejate
kaasamist tehakse haridussektorites vahe. Seejuures aruandes margitakse, et
sarnast teadmatust olemasolevatest toetusmeetmetest esineb tdendoliselt ka
taiskasvanuhariduses. Keeleoskus ja keskkonnasaastlik reisimine on samuti
valdkonna osa, kuna keelebarjaar on vanemate osalejate suurim takistus ja Eesti
asukoht muudab kestliku reisimise nduded ebaproportsionaalselt koormavaks.

Programmi vaartustatakse taiskasvanuhariduses korgelt, rahulolu on suur, dpiranne
hulk kasvab ning valisekspertide kutsumist Eesti asutustesse peetakse eriti oluliseks,
arvestades puudulikke kodumaiseid oskusi. Siiski seisab sektor silmitsi
pUsiprobleemidega. Uld- ja tdiskasvanuhariduse rahastuse taotlejatel on kdige
ndérgemad projektikirjutamise oskused, mis kajastuvad ka nende vordlemisi kehvas
KAZ2 taotluste kvaliteedis.

150-eurone keeledppetoetus on mdeldud ainult pikaajalise individuaalse &pirande
jaoks — tegevustlulp, mida Eestis veel ei kasutata. See tdhendab, et keeledppetoetus
jaab taiskasvanud dpirandes osalejatele tegelikult kattesaamatuks. Eelarve on teiste
sektoritega vorreldes endiselt kdige vaiksem.

Aruandes joutakse jareldusele, et programm on taiskasvanuhariduse jaoks
asendamatu, kuna samavaarseid vdimalusi ei oleks voimalik riiklikul tasandil
rahastada. Sellises laiaulatuslikus ja mitmekesises valdkonnas on aga vaja
ennetavamat ja sihiparasemat teavitustodd prioriteetsete sihtrihmade seas, selle
asemel et tugineda Erasmus+ Uldisele tuntusele.

Kbdige asjakohasemad on jargmised kaks soovitust. Tuleb vahendada
halduskoormust, eelkdige vaiksemate asutuste ja vahemate vdéimalustega osalejate
jaoks. Tuleb parandada tagasiside andmist ja seiret, sest praegused andmed ei
vdimalda teha usaldusvaarseid jareldusi taiskasvanuhariduse mdju kohta.
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3.

3.1.

3.2
3.2.1.

Erasmus+ kattesaadavus ja kaasavus

Sissejuhatus

Kaasamine ja mitmekesisus on Erasmus+ uUks prioriteete. Programmi kdoigis
tegevustes pulutakse edendada vdrdseid voimalusi ja juurdepaasu, kaasatust,
mitmekesisust ning  Giglust®  Seetdttu on rahastamine suunatud nii
organisatsioonidele kui ka ebasoodsas olukorras Oppijatele, kes muidu
rahvusvahelistumisega seotud tegevustes tdenaoliselt ei osaleks. Selles peatlkis
kasitletakse nii  2021.-2024. aastal Erasmus+ programmis osalenud
organisatsioonide omadusi kui ka nende taiskasvanud &ppijate omadusi, kes on
saanud kasu KA2 raames valja todtatud valjunditest ja/vboi osalevad KA1
opirandetegevustes. Nende pdhjal saab teha jareldusi Erasmus+ kattesaadavuse ja
kaasavuse kohta Eesti taiskasvanuhariduses.

Erasmus+ programmis osalevad organisatsioonid

Toetust saavate organisatsioonide tuup

Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse Agentuuri andmetel olid KA1
taiskasvanuhariduse projektides osalevate koordineerivate organisatsioonide
seas Eestis kdige levinumad muuseumid ja uldharidusasutused. Mdlemad
moodustasid kdigist osalevatest organisatsioonidest 17% (N = 53). Neile jargnesid
koolitusorganisatsioonid (15%), katusorganisatsioonid (11%) ning
sotsiaalsektori ja muud tulipi organisatsioonid (kumbki 9%). Valjaspool
formaalharidussusteemi tegutsevad organisatsioonid moodustasid osalejatest 6%.
Kogukonnauhingud, raamatukogud, spordiorganisatsioonid ja mitteametlikud
koolitusorganisatsioonid moodustasid igalks 4%. Kuigi muuseumid ja
uldharidusasutused on KA1 raames hasti esindatud, on teised Eesti
taiskasvanuhariduse sektoris tegutsevad pakkujad, nagu raamatukogud ja
sotsiaalvaldkonna organisatsioonid, alaesindatud. See suundumus kajastab
tdenaoliselt peatikis 3.3 kirjeldatud takistusi, sealhulgas halduskoormust ja
pihendunud projektitdétajate  puudumist. Opirdnde meetmes osalevate
organisatsioonitttpide taielik jaotus on esitatud joonisel 3.1.

8 Euroopa Komisjon. (12.11.2025). Erasmus+ programmijuhend. Lehekilg 7. https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2025-11/programme-guide-2026_en.pdf
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Joonis 3.1. KA1 projektides osalenud organisatsioonide tutibid, N = 53

KA1 PROJEKTIDES OSALENUD
ORGANISATSIOONIDE TUUP AJAVAHEMIKUL
2021-2025

Kogukondlik Ghing | mmmssssmmssmmmmmmy 4%
Raamatukogu sy 4.%,
Spordiorganisatsioon NI 4%,

Rahvadlikool |mmmmmmmmmmmmmmmmmmmn 49,

Vabaharidusorganisatsioon 6%
Muu BRI 9%,
Sotsiaalsektori organisatsioon 9%
Katusorganisatsioon 1%
Koolitusorganisatsioon 15%
Muuseum  IE T T T T T T R . 4 7%
Taiskasvanute lldharidusasutus IR TR R TR R R TR R R T - 4 7%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Allikas: Eesti Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse Agentuur

KA2 projekte koordineerivate organisatsioonide ja riiklike partnerite seas oli kdige
rohkem koolitusasutusi ning muud tulpi organisatsioone (kool, puuetega
inimeste sihtasutus, raamatukogu jne). Kumbki moodustas KA2 projektides
osalenutest 24% (N = 38). Neile jargnesid esindusorganisatsioonid (13%) ja
kérgkoolid (11%). Rahvusvahelise koost6d organisatsioonide osakaal oli 8%,
sotsiaalvaldkonna organisatsioonide, riigiasutuste, muuseumide ja
kutsedppeasutuste osakaal oli igathe puhul 5%. Taielik jaotus on esitatud joonisel
3.2.

Joonis 3.2. KA2 projektides osalenud organisatsioonide tutibid, N = 38

KA2 PROJEKTIDES OSALENUD
ORGANISATSIOONIDE TUUP AJAVAHEMIKUL
2021-2025

Kutsedppeasutus |ummmmmmmmmmmmmm 5%
Muuseum | SEEHEm 5%
Valitsusasutus  mummmmmmmmms 5%,

Sotsiaalsektori organisatsioon | mmm————mm 5%

Rahvusvaheline koostééorganisatsioon 8%
Korgkoo! M - 4 1%
Esindusorganisatsioon | mummmmmmmm i 1 3%
Koolitusorganisatsioon W - 249%

Muu T 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Allikas: Eesti Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse Agentuur

Veebikusitlus annab Uksikasjalikuma Ulevaate toetust saavate organisatsioonide
oiguslikust seisundist, nagu nahtub jooniselt 3.3. 10 organisatsiooni hulgas, kes viisid
ellu nii KA1 kui ka KA2 projekte, oli kdige rohkem valitsusvaliseid organisatsioone,
Uhinguid ja sihtasutusi (40%) ning avalikke vdi avaliku sektori osalusega
haridusasutusi (30%). Nende 12 organisatsiooni seas, kes viisid ellu ainult KA2
projekte, olid need kaks organisatsioonitulupi vordselt esindatud, moodustades
kumbki 42%. 12 organisatsiooni hulgas, kes viisid ellu ainult KA1 projekte, oli endiselt
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kdige rohkem avalikke asutusi (33%), kuid jaotus oli laiem: erasektori
haridusasutused ja eraettevdtted moodustasid kumbki 25% ning valitsusvalised
organisatsioonid moodustasid 8%. Ulejaanud organisatsioonid olid sihtasutused,
valja arvatud uks avalik asutus. Kuna organisatsioonitiupide nimetusi sageli ei
tdlgita, ei teadnud vastajad, kuidas vastavat kategooriat inglise keeles nimetatakse.

Joonis 3.3. Toetust saanud organisatsioonide diguslik seisund, N (KA1) =12,
N (KA2) =12, N (KA1 ja KA2) =10

ERASMUS+ PROGRAMMIS OSALENUD JA
TOETUST SAANUD ORGANISATSIOONIDE
OIGUSLIK SEISUND

309
Avalik v6i avaliku sektori osalusega haridusasutus | IILEERAEEERIEREER TR AOLELLERRECRNRRR RN ECRCECRRRRRRRERR RN CRCRCTCRNCRRRNRRRR RN~ 42%
AR AR RRER RO CRCRRRE TR RO OO 33%
0%
Avaliku sektori asutus / riigiasutus | ININIIININNE 8%
TR TR 25%
0%
Eraettevéte (kasumit taotlev) I 8%
TR RRCRREE TR RO O 25%
30%
Muu - sisestage ise (kohustuslik) | 0%
T 8%
0
Mittetulundusiihing / Sihtasutus TR AR RR TR AR RO RRR RO TR AR RO RO AR AR RO TN 42%
TN 8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KA1ja KA2 ®=Ainult KA2 ®Ainult KA1
Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

Vastajatel paluti ka markida, millises sektoris nad peamiselt tegutsevad. Vastuste
jaotus on esitatud joonisel 3.4. Kdigis kolmes rihmas oli peamine valdkond
taiskasvanuharidus: Taiskasvanuharidust nimetas oma peamiseks
tegevusvaldkonnaks 50% nii KA1 kui ka KA2 projektides osalevatest
organisatsioonidest, 42% ainult KA1 projektides osalevatest organisatsioonidest ja
33% ainult KA2 projektides osalevatest organisatsioonidest. Muude sektorite hulka
kuulusid kutseharidus ja -6pe, kunst ja kultuur ning kérgharidus. Kdikide osakaal jai
olenevalt rdhmast vahemikku 8-20%. Mdlemas meetmes osalevate
organisatsioonide osakaal oli veidi suurem kérghariduse (20%) ja muude sektorite
(17%) puhul. Noorte, sotsiaalhoolekande ning teadus- ja kodanikulhiskonna
valdkonnad olid kdigis rihmades marginaalsed. Kuna iga rihma valim on vaike (10—
12 vastajat), tuleb rihmade erinevusi tdlgendada ettevaatusega.
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3.2.2.

Joonis 3.4. Sektorid, kus toetust saavad organisatsioonid peamiselt
tegutsevad, N (KA1) =12, N (KA2) =12, N (KA1 ja KA2) =10

TOETUST SAAVATE ORGANISATSIOONIDE
PEAMISED TEGEVUSSEKTORID

0%
Noored | 0%
Hmmmmm - 8%

Kutseharidus ja -6pe ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||ﬁ||||||||| 17%
W 8%

) 10%
Sotsiaalhoolekanne | 0%
0%

0%

Teadus |wnmmmmmmmm 8%
0%
. . . 0%
Muu — sisestage ise (kohustuslik)  mITTTTI 17 %
T mm - 17%
~ . 20%
Koérgharidus  mmmmimmmm 8%
0%

0%

Kodanikuthiskond | 0%
W 8%

10%
Kunst ja kultuur  mmmmmmmmmmmmummiimmm 17 %

TTnnnnnnn—"—nnm, 17%
. 50%
Taiskasvanuharidus  mmmmmmummu i - 33%
TTTETTET IO TR T TR T T nnmnmmm: - 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KA1 ja KA2 mAinult KA2 mAinult KA1
Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

Osalevate organisatsioonide suurus (KA1 ja KA2)

Selles peatlkis kirjeldatakse organisatsioone, kes osalesid Eesti Erasmus+
taiskasvanuhariduses aastatel 2021-2024. Andmed pdhinevad siinse uuringu
veebikusitlusel (N = 37). Kisimusele varasema Erasmus+ programmis osalemise
kohta vastas 36 osalejat: 12 olid osalenud ainult KA1 projektides, 12 KA2 projektides,
10 mbélema meetme projektides ja 2 ei olnud osalenud kummaski. Allpool esitatud
jareldused kajastavad Uksnes selle vastajaruhma kogemusi ega esinda koiki
toetusesaajaid.

Vastajatelt kusiti, mitu tootajat on nende organisatsioonis ja mitu taiskasvanud dppijat
osales 2024. aastal nende organisatsiooni pakutud dppetegevustes. Tulemused
annavad Ulevaate Erasmus+ programmis tegutsevate organisatsioonide Uldisest
ulatusest ja mojust, kuigi need kajastavad pigem organisatsioonide uldist tegevust
kui programmis osalemist.

Umbes 40% vastanud organisatsioonidest on vaikesed, kuni viie to6tajaga. Ligikaudu

veerand on keskmise suurusega (11-50 tdodtajat) ja teise veerandi moodustavad
suuremad organisatsioonid, kus on Ule 100 t66taja (joonis 3.5).
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Joonis 3.5. Organisatsioonide tootajate arv, N = 37

ORGANISATSIOONIDE TOOTAJATE ARV

S 30%

5%

|

I

11-50

(@]
iy
N
o
o

101-250
Tootajate arv

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Hoolimata vaikeste organisatsioonide ulekaalust kinnitas suur osa neist, et jduab
suure hulga dppijateni. Umbes 40% vastanutest markis, et 2024. aastal osales nende
oppetegevuses ule 250 taiskasvanud 6ppija, ja viiendik teatas, et dppijaid oli 101—
250. Uks kolmandik vastanutest mérkis, et nende dppetegevustes osales 1-100
oppijat, ja Uhe vastaja tegevustes ei osalenud Uhtegi taiskasvanud dppijat (joonis

3.6).
Joonis 3.6. Taiskasvanud oppijate arv, N = 37

TAISKASVANUD OPPIJATE ARV
50%

45%
40%
- 35%
=
8 30%
0
§ 25%
& 20%
2
O 15%
10% 8%
P—
0% = == s
0 1-10 51-100 101-250

Taiskasvanud oppijate arv

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025-2026)
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3.2.3.

3.3.

3.3.1.

Projektide hulk ja rollide mitmekesisus

Vastanud organisatsioonid teatasid, et nad on osalenud rohkem KA1 projektides kui
KA2 projektides. KA1 osalejate seas (N = 20) oli ule viiendiku osalenud viies voi
enamas projektis ja veerand oli osalenud vaid Uhes projektis. KA2 osalejate seas (N
= 22) olid pooled osalenud Uhes projektis ja 14% viies vdi enamas projektis (joonis
3.7).

Joonis 3.7. Projektide arv, milles organisatsioonid on osalenud, N (KA1) = 20,
N (KA2) = 22

NENDE PROJEKTIDE ARV, MILLES
ORGANISATSIOONID ON OSALENUD

35%
25% KA1

0,
20% = KA2

15% 14% 14%

Organisatsioonid
w
o
X

5% 5% =

|

i
|

N

-
N

5 vdi rohkem
Projektide arv

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

24st KA2 projektides osalenud vastajatest enamik (58%) on taitnud nii koordinaatori
kui ka partneri rolli.

Rahvusvahelistumisega seotud tegevuste uldjaotuses (N = 36) jagunesid vastajad
vordselt: 35% oli keskendunud ainult KA1-le, 35% KA2-le ja 29% oli osalenud
mdlemas.

Erasmus+ programmis osalemise takistused

Enne konkreetsete takistuste kirjeldamist tuleb markida, et paljud osalejad ei toonud
esile Uhtegi olulist osalemist takistavat tegurit ning uldine suhtumine oli positiivne.
Enamik valjendas soovi programmis osalemist jatkata ja leidis, et kogetud raskused
olid Uletatavad. Sellest hoolimata ilmnesid nii kusitluse kui ka intervjuude kaigus
korduvad takistused, mida kasitletakse allpool.

KA1 ja KA2 uldised takistused

Intervjuude podhjal ilmnes, et organisatsioonid seostavad Erasmus+
programmiga sageli samu takistusi, mida nad seostavad lildiselt
suuremabhulise, eriti ELi toetusrahastamisega, isegi kui neil puudub programmiga
otsene kogemus. Organisatsioonidel, kellel on olnud raskusi toetuste taotlemise voi
projektide elluviimisega, kipuvad neid kitsaskohti seostama kogu Erasmus+
programmiga, isegi kui nad ei maleta enam konkreetse programmi nime.
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Samas on mdnel organisatsioonil olnud Erasmus+ rahastamisvéimaluste uurimisel
negatiivseid kogemusi, mis on vahendanud nende edasist huvi programmi
vastu. Kuigi need kogemused on vaga erinevad, kipuvad organisatsioonid nende
pohjal tegema jareldusi kogu programmi kohta.

Naiteks ei vastanud nende projektid mitme programmi rahastustingimustele,
toetussummad tundusid juhtpartnerina haldamiseks liiga suured, konkreetse aasta
taotlustahtajast saadi teada liga hilla vdi Euroopa Solidaarsuskorpuse
projektipartnereid peeti liiga kogenematuks, et nad saaksid organisatsiooni
tegevusse sisuliselt panustada. Viimasel juhul ei olnud negatiivne mulje tingimata
seotud Erasmus+ rahastamisega, kuid mdjutas siiski suhtumist Erasmus+ brandi
laiemailt.

Allpool on esitatud peamised takistused, mis selgusid kusitluste tulemuste ja
intervjuude pdhjal.

Halduskoormus ja keerukus. Taotluste ja aruannete hulk valmistas sageli muret.
Taotlejate arvates oli uldiselt programmis raske orienteeruda, osaliselt seetdttu, et
riikliku agentuuri juhistes kasutatakse spetsiifilisi termineid, mida uued osalejad alati
ei tunne. Praeguste toetusesaajate jaoks suurendasid aruandluskohustused tajutavat
koormust veelgi.

»~See on ehk laiem ja keerulisem teema, kuid enne ja pérast projekti tuleb téita palju
noudeid. Asi on ka usalduses: vahest vbiks meid rohkem usaldada. Méistan, miks
need néuded on kehtestatud, aga kui eesmérk on muuta protsess julgustavamaks,
et me uuesti prooviksime, tasuks lle vaadata, millised nbéuded on périselt vajalikud.“
— intervjueeritud muuseumiesindaja

Tootajate vahesus ja piiratud aeg. Paljudes organisatsioonides on vahe td6tajaid
ja palju konkureerivaid ulesandeid, mistdttu on projektillesandeid raske
igapaevatoosse mahutada. Monel juhul peavad tootajad mitut ametikohta, mis piirab
nende vdimalusi osaleda Erasmus+ tegevustes.

»,Peamine probleem ei ole selles, et teema poleks oluline, vaid selles, kas teave jéuab
meieni 6igel ajal ning kas meil on aega ja vahendeid sellega tegeleda ja seda hallata.
Véikese meeskonna jaoks on see peamine praktiline takistus. Ideeliselt on kbik vaga
oluline ja vajalik, kuid kiisimus on selle elluviimises.*

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Ebapiisav keeleoskus. Oluliseks takistuseks peeti inglise keele oskuse puudumist,
eriti vanemate tootajate ja koolitajate seas. See piirab nii Uksikisikute osalemist kui
ka programmi kdigus omandatud teadmiste levitamist. Uks osalemist takistavaid
tegureid oli ka osalejate hirm vodrkeele kasutamise ees.

Raskused sobivate partnerite leidmisel. Seda takistust mainisid nii uued kui ka
kogenud osalejad. Esmataotlejatel on enamasti raske leida potentsiaalseid
partnereid; kogenumatel taotlejatel on keeruline leida usaldusvaarseid ja
puhendunud partnereid suuremahuliste projektide jaoks. Probleemi slivendab veelgi
teatavate organisatsioonititupide — naiteks kultuuriparandi organisatsioonide —
alaesindatus partnerite andmebaasides.

,Umbes kaks aastat tagasi tegelesin lisna pdohjalikult (ihe noortekeskusega seotud
védikesemahulise Erasmuse projekti ideega, kuid see jéi ellu viimata, sest meil ei
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oénnestunud projekti kujundada viisil, mis oleks sobinud mélemale poolele. Samuti oli
keeruline luua kontakte vélismaiste noorteorganisatsioonide ja muuseumidega.
Partnerite otsimise platvormide kasutamine tundus ebamugav ja isegi kui midagi
leidsin, olid projektidel juba partnerid olemas véi otsiti spetsiifilisi profiile, mis meile ei
sobinud.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Rahalised piirangud. Eriti suuri raskusi kogevad organisatsioonid, kellel puuduvad
tugev rahaline tagala ja projektijuhtimisele puhendunud palgalised tootajad. Nad
markisid, et projektijuhtimise ja koordineerimisega seotud kulud moodustavad sageli
markimisvaarse osa tookoormusest, kuid programmi rahastus ei kata neid alati.
Seetdttu jaavad tegelikud osalemiskulud organisatsiooni enda kanda. Kuna
rahastamise tingimused on vahepeal muutunud, vdib see hinnang pd&hineda
varasematel tingimustel.

,ESimene takistus on rahaline: kas see toob tbébandjale kaasa kohustusi ja kas
muuseum suudab nendega seotud kulud katta.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Esmakordse osalemise keerukus ja vastutus. Uutele osalejatele on kdige raskem
esimese taotluse koostamine ja susteemist arusaamine. Vastajad markisid, et aja
jooksul muutub protsess enamasti lihtsamaks, mis viitab sellele, et algusfaas on
maarava tahtsusega ning just siis vaib sihiparasest toest olla kdige rohkem abi.

»Projekti maht on véga suur, eriti meie jaoks. Eesti on véike riik ning kui soovime koos
vélispartneriga ménda katseprojekti ellu viia, eelistaksime alustada véiksemalt, mitte
hakata kohe tegelema suuremahulise rahastusprojektiga. Meil oli méttes umbes
20 000 euro suurune projekt, kuid sellises mahus ei paistnud olevat sobivat
rahastusmeedet. See on kindlasti olnud (iheks takistuseks.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Rahastamisotsuste ajastus. Rahastamisotsused edastatakse varem
kindlaksmaaratud ajakava jargi, kuid aeg taotluse esitamise ja otsuse tegemise vahel
vOib organisatsioonidele siiski raskusi valmistada. Selleks ajaks, kui otsus teatavaks
tehakse, vdivad organisatsioonid olla juba pidanud tegema programmide, tootajate
vOi ajakavaga seotud otsuseid. See vdib raskendada ELi rahastamise
kooskodlastamist nende planeerimistsuklitega ja vahendada nende valmisolekut
korraldada tegevusi Erasmus+ toetuse raames.

,Uks nende taotlustega seotud suur probleem on pikk otsustamisaeg. Néituse- ja
urituseprogrammide planeerimisel peame tavaliselt juba varakult teadma, kas
rahastus on olemas. Riiklike rahastajate puhul korraldatakse aastas mitu konkurssi
Ja nii saame oma tegevust nende jargi planeerida, kuid Euroopa Liidu rahastamise
puhul on tsiikkel palju pikem. Uhel juhul, mis ei olnud seotud Erasmus+ programmiga,
esitasime taotluse oktoobri alguses, kuid saime vastuse alles mértsis, ehkki
taotlusega seotud néitus avati juba jargmisel péeval. Isegi kui rahastamistaotius
heaks kiidetakse, saaksime programmi alustada alles mitu kuud hiliem. Selles méttes
el vasta rahastamistsiikkel enam organisatsioonide té6tempole.”
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— intervjueeritud muuseumiesindaja

Keerukad Erasmus+ digiplatvormid. Moni organisatsioon leidis, et Erasmus+
taotluste  esitamiseks, projektijuntimiseks ja aruandluseks kasutatavaid
veebiplatvorme on keeruline kasutada.

,Eestis oleme harjunud suurepéraste IT-slisteemidega. ELi taotlusplatvormid
erinevad neist palju ja nende kasutusloogika ei ole alati selge ega kasutajasébralik.
Ma ei tea, kelle vajaduste jéargi on need siisteemid vélja téétatud.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

3.3.2. Taiskasvanud dppijate dpirande elluviimise takistused

Kusimusele ,Millised tegurid vdivad takistada taiskasvanud O&ppijate Opirande
kavandamist tulevases KA1 projektis?“ antud vastuste pdhjal eristus kaks peamist
takistuste rihma. Sellele kiisimusele vastas vaid 9 organisatsiooni.

Esiteks kahtles mdni organisatsioon, kas oOpirdande tegevused sobivad nende
tooga. Mdni vaitis, et dpiranne ei kuulu nende pohitegevuste hulka, teised ei olnud
kindlad, kuidas see aitaks nende eesmarke saavutada. Asjaolu, et osa vastajaid
eelistab KA2 koostdoprojekte KA1 opirandele, viitab sellele, et nad peavad
koostooprojekte oma vajaduste seisukohast asjakohasemaks?®.

,Kui ma seda veebisaiti varem vaatasin, tundus mulle, et seal on nii palju teavet ja
erinevaid projektivéimalusi, et oli raske aru saada, milline neist sobiks meie
muuseumile ja meie teemaga kbéige paremini. Kui méne meetme kohta ldhemalt
lugeda, tundub esialgu, et see vbiks sobida, kuid I6puks selgub, et péris hésti see
siiski ei sobi.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Teiseks takistavad organisatsioonide arengut praktilised ja tootajate
vahesusega seotud probleemid. Kogemuste puudumine opirandetegevuste
korraldamisel voi nendes osalemisel tekitab ebakindlust ning tootajate vahetumine
ja muud kohustused jatavad uute algatuste jaoks vahe ruumi. Lisaks mainiti
projektijuhtimisest tingitud labipolemist. Peamised takistused naivad olevat
seotud pigem selge strateegia, kogemuse ja olemasoleva suutlikkuse kui rahaliste
klUsimustega.

,Projektitaotluse koostamiseks peab keegi selleks aega leidma oma pbhitdd kérvalt.
Asi ei piirdu ainult taotluse koostamisega — kogu tegevus tuleb Ulksikasjalikult
kavandada ja hiljlem tuleb koostada ka aruanded. Meile on oluline, et see ei
tdhendaks lihtsalt védlismaale minekut, vaid annaks ka sisulist kasu: kas kilastatavas
muuseumis tbbtavad inimesed, kelle ametikohad on meie omadega vérreldavad, kas
seal leidub pé&devaid vestluspartnereid ning kas nad on valmis meiega asjakohast
teavet jagama.”

9 Intervjuudest selgus, et osalemisest loobunud organisatsioonid eelistavad tulevikus selgelt
opirandeprojekte, sest neid peetakse vaikeste meeskondade jaoks paremini hallatavaks,
konkreetsemaks ja kiiremini tulemusi andvaks kui suuri koostéoprojekte.
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3.3.3.

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Osalemisest loobunud organisatsioonide (muuseumide) takistused

Intervjuudes seitsme Eesti muuseumispetsialistiga, kellest Ghelgi polnud vahetut
Erasmus+ kogemust, toodi esile takistused, mis pohinesid suuresti nende
kogemustel teiste ELi rahastatavate programmidega.

,Kbige rohkem teeb muret t66tajate ajapuudus. Tuleb leida sobivad t6otajad, kellega
koostédd teha, ning piisavalt aega kogu tegevuse korraldamiseks ja juhtimiseks.
Minu arvates on see kbige keerulisem osa. Meie kolleegid on osalenud aktiivselt
programmi ,Euroopa horisont” projektis ning selle pbhjal oleme néinud, kui suureks
vOib hallatav maht kujuneda. Halduskoormus on mérkimisvéérne.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Koige suuremad takistused olid puhendunud projektitdotajate puudumine,
halduskoormus, muuseumide raskused asjakohaste meetmete kindlakstegemisel,
ELi taotlusplatvormide kehv kasutatavus ja rahastamistsukli pikkus.

»,Meil on kogu aeg palju t66d ja kui teave mulle otse postkasti ei jdua, pole mul lihtsalt
aega seda ise otsida. Méneti on see minu enda s, kuid teavet ja t66d on palju.
Siiani olen vaid méelnud, et vbiks midagi ette votta, kuid konkreetsete sammudeni ei
ole veel joudnud.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

JArvasin, et tdiskasvanute 6pirdndesse saab kandideerida kaks korda aastas, aga
tegelikult saab seda teha vaid (iks kord. Jdrgmine tdhtaeg on veebruaris.
Muuseumidele tuleks Opirdndega seotud teavet jagada varem, véib-olla juba
oktoobris. Kui mul on ettevalmistuseks vaid (ks kuu, et leida vastuvottev
organisatsioon, arutada osakonnaga labi eesmaérgid ja leppida kokku sobiv dpirdnde
aeg, on seda tb6korralduse seisukohast liiga véhe.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

Opirinde puhul tekitasid lisatakistusi tdétajate tddgraafikust tulenevad piirangud,
naiteks vajadus tagada giidide kohalolek muuseumi lahtiolekuaegadel, ja ebaselgus
kaasrahastamise nduete suhtes.

,Projektitaotluse esitamine eeldab teatavat omaosalust. Kui té6tajad ldhevad teise
riiki 6pir&ndele, tuleb seda ka muuseumis pbhjendada: miks valiti just nemad ja millist
kasu nad é&pirdndest said. Asi ei piirdu ainult projekti rahastajale aruande
esitamisega. Ka asutuse sees tuleb selgitada, et see ei olnud puhkusereis. Seega on
kandideerimine paras véljakutse.”°

— intervjueeritud muuseumiesindaja

0 Selle pohjuseks on asjaolu, et Erasmus+ programmijuhendis on sdnaselgelt viidatud
kaasrahastamise pdhiméttele, kuid organisatsioonidele ei ole alati kohe selge, kuidas seda praktikas
rakendada.
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Hoolimata kirjeldatud muredest valjendasid koik intervjueeritavad valmisolekut
tulevikus taotleda rahastust Erasmus+ programmist ning pidasid dpirannet eriti
vajalikuks tootajate kutsealase arengu seisukohalt. Nad soovisid isikuparasemat
ndustamist, varasemat teavitamist (parimal juhul slgisel kevadiste taoltusvoorude
kohta) ja lihtsamat taotlemisprotsessi.

,Minu arvates on Opirdnne (ks parimaid éppimise viise. Kui kiilastame teisi Euroopa
paiku, méistame sageli, et meil siin on tegelikult kbik véga hésti. See voibki olla kbige
vaéartuslikum éppetund: teistes riikides kdies ndeme, et Eestis on olukord sageli
parem, kui igapdevaselt tajume. Samuti on (ks suurimaid vaartusi kontaktide
loomine.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

,Kui sellist véimalust pakutaks, oleksin kindlasti huvitatud. Klsimus on pigem selles,
kes seda projekti ellu viiks. Kiisimus ei ole motivatsioonis, vaid selles, kas inimesel
on selleks t66 kérvalt piisavalt aega ja jaksu.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

,Oleks védga kasulik, kui keegi aitaks vélja valida meile sobivad meetmed, selgitaks
nende vbimalusi ja toetaks meid kogu protsessi jooksul. Kuna me ei ole varem
Erasmus+ taotlust esitanud, vbib see esialgu tunduda pisut heidutav, eriti kuna iga
meetmega kaasneb palju néudeid. Kui meil oleks kontaktisik, kes moistab meie
projekti ideed ja suudab juba algusest peale anda praktilist tagasisidet — néiteks selle
kohta, mis on puudu, mida vélja jétta ja mida lisada —, oleks see uuele liitujale eriti
kasulik.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

,Kasulik oleks organisatsioone aegsasti teavitada ja tdhtaegu meelde tuletada,
néiteks kaks-kolm kuud ette. Kui idee on olemas, on lihtne valmistada ette vormid,
lepingud ja kontaktid (ihe kuu jooksul véi isegi kiiremini. Kui aga on huvi osaleda, kuid
konkreetset ideed veel ei ole, oleks kasulik saada meeldetuletus kolm véi neli kuud
varem.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

,ESialgne teave voiks olla iihtsem ja seda vbiks ehk edastada suuliselt. Néiteks 30-
minutine Zoomi kbne, kus arutatakse konkreetseid klisimusi, tdhtaegu ja prioriteete,
oleks tbhusam, kui e-kirjad, mis vbivad saabuda valel ajal.”

— intervjueeritud muuseumiesindaja

3.4. Kokkuvote

Erasmus+ programmis osalevate Eesti tdiskasvanuhariduse organisatsioonide profiil
on mdlemas meetmes mitmekesine. KA1 projektides osalevad kdige sagedamini
taiskasvanute lildharidusasutused ja muuseumid, neile jargnevad koolitus- ja
katusorganisatsioonid. KA2 projektides on kdige enam koolitus- ja muud tulipi
organisatsioone, kuid markimisvaarselt palju on ka esindusorganisatsioone ja
korgkoole.  Kuigi mdned organisatsioonitilbid, naiteks sotsiaalsektori
organisatsioonid, riigiasutused ja kutsedppeasutused, esinevad modlemas
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tegevusvaldkonnas, on nende osakaal siiski vaike. Enamik osalevaid
organisatsioone on tootajate arvu poolest vaikesed, kuid paljud neist kaasavad
oma tegevustesse suure hulga taiskasvanud oppijaid. See naitab, et ka vaikestel
organisatsioonidel voib sektoris olla oluline moju, isegi kui see ei tulene otseselt
Erasmus+ projekti tegevustest.

Vastajate uldine hoiak oli positivnhe. Enamik organisatsioone kavatseb Erasmus+
programmis osalemist jatkata ning paljud pidasid tekkinud raskusi Uletatavaks.

Samas toodi esile korduvaid struktuurilisi takistusi, mis piiravad rohkemat osalemist.
Halduskoormus, tootajate vahesus, ebapiisav keeleoskus ja raskused sobivate
partnerite leidmisel olid kdige sagedamini mainitud takistused, mis esinesid nii KA1
kui ka KA2 puhul. Mdne takistuse, eelkdige halduskoormuse puhul, tuleb arvestada,
et vastajate hinnanguid vdivad osaliselt kujundada kogemused teiste ELi
rahastamisprogrammidega, mitte Erasmus+ programmiga. See osutab vajadusele
selgitada arusaadavamalt, kuidas Erasmus+ menetlused erinevad teiste
rahastamiskavade omadest.

KA1 taiskasvanute oOpirande puhul on peamised takistused seotud strateegilise
selgusega, organisatsioonilise valmisolekuga ja dpirandekogemuste puudumisega.
M&ni organisatsioon ei olnud kindel, kas dpiranne sobib nende pdhitegevusega, ning
teised eelistavad KA2 koostdodvormi. See viitab vajadusele pakkuda sihiparasemaid
juhiseid, et aidata organisatsioonidel hinnata, kas ja kuidas vdiks KA1 dpiranne neile
kasu tuua. Samuti tuleb markida, et méne vastaja mure kaasrahastamisnduete parast
naib podhinevat vaararusaamadel. Kuigi Erasmus+ programmis kehtib
kaasrahastamise pohimote, ei pruugi kdik toimida nii, hagu mdni organisatsioon
eeldab. Ka seda probleemi aitaks leevendada selgem teavitustod. Nende takistuste
Uletamine on vaga tahtis, et Erasmus+ oleks kattesaadav rohkematele
organisatsioonidele ja nende kaudu nii taiskasvanud Oppijatele kui ka
haridustdotajatele kogu Eestis.
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Erasmus+ mdju organisatsiooni ja tootaja tasandil

Sissejuhatus

Selles peatukis kirjeldatakse Erasmus+ tulemusi ja mdju organisatsioonidele. See
hélmab Erasmus+ moju osalevate organisatsioonide pakutavate dppimisvéimaluste
arendamisele ja kvaliteedi parandamisele. Kdigepealt tutvustatakse projekti
konkreetseid tulemusi ja valjundeid ning teemasid, mis on programmis osalemise
tulemusena rohkem tahelepanu saanud. Seejarel esitatakse jareldused Erasmus+
programmis osalemise mdju kohta tootajatele.

Erasmus+ projektide teemad ja valjund

Selles peatlkis tuginetakse kolmele andmeallikale: komisjoni Uksikprojektide
aruannetele ja osalejate andmetele, Eesti toetust saavate organisatsioonide
veebikusitlusele ning kusitlusest ja intervjuudest saadud kvalitatiivsetele vastustele.
Iga jarelduse juurde on margitud andmeallikas.

Projektide teemad

KA1 projektitaotluse esitamisel valivad taotlejad kuni kolm teemat, mis kirjeldavad
kdige paremini nende projekti pdhisuunda. Komisjoni andmetel oli rahastatud
lUhiajalistes dpirandeprojektides (N = 32) kdige levinum teema uued Ooppimis- ja
opetamismeetodid ning lahenemisviisid, mille valis Ule poole taotlejatest (53%).
Teisel kohal olid digikirjaoskus ja -padevused (25%), millele jargnes kvaliteedi
tagamine (19%). Tooloppimise ning pohioskused ja -padevused valis 16%
taotlejatest. Muud teemad, nagu dpetajate esma- ja taiendusdpe, rahvusvahelised
suhted ja arengukoostoO, kaasatus ja vordsus, digisisu ja tehnoloogiad,
kultuuriparand ning kultuuride- ja pdlvkondadevaheliste oskuste Uhendamine, olid
igatiks esindatud umbes 9%-s projektidest. Ulejaanud teemad, mis hdlmasid té6alast
konkurentsivoimet, keskkonnakUsimusi, sotsiaalset vastutust ja Euroopa identiteeti,
valis 3-6% taotlejatest (joonis 4.1).
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ADULT EDUCATION

Joonis 4.1. KA1 projektide teemad (N = 32)

KA1 PROJEKTIDE TEEMAD - IGA PROJEKTI
KOHTA ON VOIMALIK VALIDA KOLM TEEMAT

To6I6ppimine MMM 16 %
Véorkeelte dpetamine ja ppimine M 6%
Geograafilise eraldatuse lahendamine ja maapiirkondade kaasamine Wl 3%
Haridusasutuste sotsiaalne vastutus [N 6%
Sotsiaalabi ja heaolu 1l 3%
Matemaatika, teadus, tehnoloogia, inseneeria Wl 3%

Kvaliteedi tagamine  IIIImmmmmmmmmm  19%

Haridussusteemist varakult lahkumise ja edasijbudmatuse m 3%
ennetamine °

Fuusiline ja vaimne tervis, heaolu NN 6%

Avatud ja kaugépe M 6%

Uued &pi- ja 6ppemeetodid ning lahenemisviisid
Piirkondadevaheline koost6o [l 6%

Rahvusvahelised suhted ja arengukoostcd NN 9%

Opetajate, koolitajate ja muude haridustdétajate esma- ja W 9°
taiendusdpe 9%

Kaasatus, vorddiguslikkuse edendamine ja mittediskrimineerimine  IINIMM 9%
Roheoskused M 6%
Euroopa identiteet, kodakondsus ja vaartused [l 3%
Keskkond ja klimamuutused [l 3%
Toddalane konkurentsivéime I 6%
Puuded
Digikirjaoskus ja -padevused

Digisisu, -tehnoloogiad ja -tavad

Ebasoodsas olukorras olevate maa- ja linnapiirkondade arendamine
Demokraatia ja kaasav demokraatlik osalus N 6%
Kultuuriparand i 9%
Loovus, kunst ja kultuur il 3%
Uute, uuenduslike voi Ghiste dppekavade véi kursuste loomine N 6%
Haridusasutuste ja ettevotete koostod I 6%

Karjaarindustamine Ml 3%

Kultuuride- ja pdlvkondadevaheliste ning sotsiaalsete I[6hede
Uletamine

P&hioskused ja -padevused  IImmmmmm  16%

T 9%

Teadlikkus Euroopa Liidust il 3%

Aktiivne vananemine Il 3%

0% 20% 40% 60%

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed

KA2 projektide puhul peavad taotlejad taotlemise raames valima Uhe peamise
prioriteedi — kas horisontaalse prioriteedi (mis kehtib kdigis valdkondades) voi
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valdkonnapdhise prioriteedi (nt taiskasvanuharidus) — ning kuni kaks taiendavat
prioriteeti. Komisjoni andmetel olid rahastatud KA2 projektides (N = 16) vordselt kdige
levinumad kolm prioriteeti, millest igauhe osakaal oli 19%: Uhised vaartused,
kodanikuosalus ja osalemine demokraatias; digipoorde toetamine
digivalmiduse arendamise kaudu; ning opetajate ja teiste taiskasvanuhariduse
tootajate padevuste parandamine. Kaasatus ja mitmekesisus ning keskkond ja
voitlus kliimamuutuse vastu moodustasid kumbki 13%. Iga Ulejaanud prioriteedi valis
6% taotlejatest (joonis 4.2).

Joonis 4.2. KA2 projektide horisontaalne pohieesmark (N = 16)

KA2 PROJEKTIDE PEAMISED HORISONTAALSED
JA VALDKONDLIKUD PRIORITEEDID

HORISONTAALNE: kaasamine ja mitmekesisus koigis haridus-,
e e s onador. A 13%
HORISONTAALNE: keskkond ja véitius klimamuutuste vastu I 13%
HORISONTAALNE: Uhised vaartused, kodanikuosalus ja
B - 1 9%

osalemine demokraatlikus elus

HORISONTAALNE: digipsorde edendamine digivalmiduse,
o ¥ AR AR R RTR AR 19%

vastupidavuse ja suutlikkuse arendamise kaudu

TAISKASVANUHARIDUS: taiskasvanuhariduses osalemise o
suurendamine ning kaasavuse ja kattesaadavuse parandamine N 6%

TAISKASVANUHARIDUS: 6petajate ning teiste
taiskasvanuhariduse ppe- ja nustamiststajate padevuste I 6%
parandamine

TAISKASVANUHARIDUS: 6petajate ja teiste
P! T AT AR IR AR IRARTICCR AN -+ 19 %

téiskasvanuhariduse to6tajate padevuste arendamine

TAISKASVANUHARIDUS: tadiendusdppevdimaluste loomine,
ligipé&setavuse parandamine ja taiskasvanuhariduse HTnHmmmm - 6%
kasutuselevotu suurendamine

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed

Lisaks peamisele prioriteetide valiti prioriteediks taiskasvanutele moéeldud
kvaliteetsete oppimisvoimaluste kattesaadavus (38%). 19% osalejatest valis viis
prioriteeti: kaasamine ja mitmekesisus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus,
taiskasvanute Apetajate padevuste parandamine, tulevikku vaatavate dppekeskuste
arendamine ning koigi kodanike O&ppimisvdimaluste loomine ja edendamine.
Taiendusoppevoimaluste loomise valis 13% taotlejatest, mitme muu prioriteedi
osakaal oli 6%.

4.2.2. Koostooprojektides valjatootatud valjundite tutbid

Kusitlusele vastanud organisatsioonid (N = 21, valikvastustega kisimus) tootasid
peamiselt valja oppekavu, koolitusmooduleid ja pedagoogilisi kontseptsioone
(81%). Samuti koostati sageli 6ppematerjale opetajatele ja tootajatele (57%) ning
juhendeid ja kidsiraamatuid (48%). Oppematerjale koostas kolmandik
organisatsioonidest (33%) ning veebiseminaride ja hubriidkursuste osakaal oli 29%.
Filme v&i videoid ning veebitooriistu ja -lehti arendas umbes veerand
organisatsioonidest (24%). Kdige harvem koostati trikiseid véi raamatuid (14%).
Valjundid on esitatud joonisel 4.4.
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RIA
Joonis 4.4. Erasmus+ KA2 projektides valja tootatud valjundite liigid (N = 21)

ERASMUS+ KA2 RAAMES VALJA TOOTATUD
VALJUNDITE TUOUP

Filmide v&i 8ppevideote loomine MMM 24 %
Veemsem":/;ﬂgfégg;?nbe”idk“rSUSte A 29%
Vaéljaanne, raamat, seisukohavdtt MMM 14 %

= Veebipdhised todriistad MMM 24%
E Oppematerjalid NG 33%
= Opetamismaterjalid Gpetajatele/tdstajatele MMM 57 %

Veebisait NG 24%

Juhendid/kasiraamatud MG 48%
Oppekavad, koolitusmoodulid, keelekursused V5! - yyuyyyymmmmm—_——_. S 1%

pedagoogilised kontseptsioonid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
organisatsioonide osakaal

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025-2026)

4.2.3. KAZ2 valjundite kasutamine

KAZ2 projektides osalenud vastajatelt (N = 20) kusiti, kui laialdaselt projektide raames
valja todtatud valjundeid kasutatakse. Tulemused on julgustavad. 70% vastas, et
neid kasutatakse endiselt vaga palju voi pigem palju, ja 25% markis, et neid
kasutatakse teatud maaral. Ainult 5% markis, et neid kasutatakse vahe. See naitab,
et Eesti taiskasvanuhariduse KA2 projektide valjundid on organisatsioonide
tegevusse hasti I6imitud ega jaa parast rahastuse |6ppemist kasutuseta.

Joonis 4.5. KA2 viljundite kasutatavus parast Erasmus+ programmis
osalemist (N = 20)

KUl PALJU KASUTATAKSE KA2 VALJUNDEID
PARAST ERASMUS+ PROGRAMMIS OSALEMIST

Vaga palju - [ 30%

Pigerm palju I - 40

Vastus

Mingil maéral - N - 25

Natuke [N 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
organisatsioonide osakaal

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)

31



Vastajad t6id esile mitu tegurit, mis soodustasid valjundite jatkuvat kasutamist. Kéige
téendolisemalt jatkati nende valjundite kasutamist, mis olid otseselt seotud
organisatsiooni podhitegevusega. Meeskonna aktiivhe osalus projekti valtel,
oppematerjalide praktilisus ja tugev koostoovorgustik aitasid kdik valjundite
omaksvotule kaasa. Mitu vastajat markis, et kui projektitod on osa organisatsiooni
tavaparasest tegevusest, on ka tulemusi lintsam hiljem rakendada.

Jatkuvat kasutamist takistasid peamiselt struktuurilised tegurid. Keelebarjaar, eriti
tootajate ebapiisav inglise keele oskus, piiras teadmiste rakendamist
organisatsiooni sees. Parast projekti 16ppu nihkus tahelepanu sageli uutele
ulesannetele, mist6ttu jai varasemate valjundite edasiseks kasutamiseks vahe aega
ja vdéimalusi.

Peamine jareldus on, et véljundid on téenaoliselt kdige kestlikumad siis, kui
need on praktilised, seotud organisatsiooni missiooniga ja I6imitud
igapadevatoosse juba projekti algusest peale.

4.3. Moju organisatsiooni ja tootajate tasandil

Komisjonile esitatud Uksiktootajate aruannete’” andmed (N = 907) annavad Ulevaate
sellest, kuidas osalejad ise hindasid Erasmus+ programmis osalemise eeliseid. Kdige
sagedamini toodi esile praktiliste oskuste omandamist vo6i arendamist, mis
toetasid osalejate praegust tood ja kutsealast arengut (92%). Sellele jargnesid
Opetatava aine ja erialateadmiste taiustamine (76%) ning organisatsiooniliste,
juhtimis- ja juhioskuste parandamine (73%). Karjaarivbimaluste paranemine oli
kall markimisvaarne (56%), kuid seda nimetati kdige harvem (joonis 4.6).

Joonis 4.6. Erasmus+ programmis osalemisest saadud kasu (N = 907)

OSALEJATE KASU SAAMISE VIISID

Paranenud karjaarivaimalused - [T 562
baremad oraanisatsiooniised. luhiimis. |
SO estvedamisoskused - NIRRT - 732%
Opetat ine ja erialateadmist
P istamine. - MR 7%

Omandatud voi taiustatud praktilised

oskused, mis on olulised praeguse ja - [ MMM 22

edasise kutsealase arengu jaoks

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed

Osalejad teatasid ka horisontaalsete prioriteetidega seotud teadmiste, oskuste ja
hoiakute suurenemises. Kdige sagedamini nimetati lihiskonna mitmekesisuse
paremat moistmist (80%), millele jargnesid paremad teadmised Euroopast,

" Erasmus+ osalejate kusitlus (mida sageli nimetatakse osaleja tagasisideankeediks) on kohustuslik
veebipdhine kisimustik, mida Euroopa Komisjon kasutab dpirande analtlsimiseks.
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Euroopa Liidust ja Euroopa vaartustest (76%). Ka digitehnoloogia oli tugevalt
esindatud: 57%-| osalejatest tekkis suurem huvi digitehnoloogiate kasutamise vastu
ja 55% Ooppis uusi kasulikke viise nende rakendamiseks. Keskkonnateadlikkus
avaldas moddukat moju: 56% sai rohkem teavet keskkonna-, kliima- ja
kestlikkusteemadel ning 51% teatas, et on muutnud oma harjumusi, et elada
jatkusuutlikumalt. 44% vastanutest markis, et nende puhendumus diskrimineerimise,
sallimatuse, ksenofoobia ja rassismi vastu vditlemisele suurenes. Kdige harvem
mainiti kasvanud huvi valimistel osalemise ja demokraatlike protsesside vastu (26%),
mis viitab sellele, et kodanike ja poliitiline kaasatus on vérdlemisi nérk mjuvaldkond.

Toetust saanud organisatsioonidel (N = 22) paluti hinnata Erasmus+ programmis
osalemise mdju nende dppepakkumisele ja tootajatele. Koik vastajad (100%) olid
thel meelel, et véljatootatud vahendid on I6imitud uude vo6i olemasolevasse
oppepakkumisse. Enamik leidis ka, et nende &ppepakkumine vastab nuud
paremini oppijate vajadustele (95%) ning et 6ppepakkumise kattesaadavus on
paranenud eri rthmade ja dppijate jaoks (95%) (joonis 4.8).

Joonis 4.8. Erasmus+ programmis osalemise moju oppepakkumisele (N = 22)

ERASMUS+ OSALEMISE MOJU
OPPEPAKKUMISELE

Valja tootatud valjundid ja omandatud teadmised
on |dimitud minu organisatsiooni uude voi 27% 41% \ 32%
olemasolevasse dppepakkumisse

Meie 6ppepakkumine on paremini kooskdlas dppija

vajadustega 14% 36% A 45%

Oppepakkumise kattesaadavus on paranenud eri

rihmade ja dppijate jaoks e i L 2% 4

0% 20%  40% 60% 80% 100% 120%

Pigem ndus ® Uldiselt ndus ® Taiesti ndus

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

Kdik vastajad (100%) leidsid, et nende tddtajate rahvusvahelised padevused on
paranenud, neist 73% ndustus selle vaitega taielikult. Enamik (95%) markis, et nende
pedagoogilised ja didaktilised oskused on paranenud, ning 87% ndustus, et téotajad
suudavad nuud dppijatele paremini kohandatud éppimisvéimalusi luua (joonis 4.9).
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Joonis 4.9. Erasmus+ programmis osalemise moju tootajatele (N = 22)

ERASMUS+ PROGRAMMIS OSALEMISE MOJU
TOOTAJATELE

Meie tootajatel on paremad pedagoogilised ja

0, 0, 0,
didaktilised oskused 18% 21% 50%
Meie t66tajad suudavad dppijatele valja tddtada
paremaid 6pivdimalusi 23% 32% b 32%
Meie t66tajatel on parem rahvusvaheline padevus 9% 18% | 73%

0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%

Pigem ndus mUldiselt nbus = Taiesti ndus

Allikas: RIA-AE vorgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Neid kvantitatiivseid jareldusi toetavad kvalitatiivsed vastused. Kui vastajatelt (N =
17) paluti tuua naiteid selle kohta, kuidas Erasmus+ programmis osalemine on
organisatsiooni pusivalt tugevdanud, margiti sageli, et dpirdndes osalenud td6tajad
muutusid motiveeritumaks, rahvusvahelisele koostoole avatumaks ja oma t66s
enesekindlamaks. Mitmed organisatsioonid markisid, et nende tdootajate inglise
keele oskus on paranenud ning nad on niiiud valmis osalema rahvusvahelistel
seminaridel ja uritustel. See on otseselt seotud Erasmus+ projektide kaudu loodud
kontaktide ja vorgustikega. Eelisena toodi valja ka meeskonna lihtekuuluvus,
kusjuures Uks organisatsioon markis, et Opirande kogemused suurendasid
markimisvaarselt eri asukohtades paiknevate liikmete Uhtsustunnet ja
koostddvalmidust.

Alates Erasmus+ programmiga liitumisest on organisatsioonid hakanud podrama
suuremat tahelepanu mitmele teemale. Kdige sagedamini mainiti vorgustike
loomist ja 6ppepartnerlusi teiste organisatsioonidega (77%), millele jargnesid
kaasamine ja mitmekesisus (73%) ning tootajate kutsealane areng (68%).
Digioskusi toi esile 64% vastanutest ja kaasavat Opikeskkonda 55% (lisas joonis
4.10).

Mitu organisatsiooni kirjeldas konkreetseid muutusi, mida Erasmus+ programmis
osalemine on kaasa toonud. Uks organisatsioon véttis kasutusele interaktiivsed
opetamismeetodid, mis voimaldavad dpetajatel neid ise labi proovida, mitte Uksnes
esitlust jalgida. NuuUdseks on selline lahenemine saanud organisatsiooni
Opetamistegevuse lahutamatuks osaks. Teine organisatsioon 16i oma esimese e-
oppe kursuse taiskasvanutele ja katsetas hiibriidoppe vorme, mida seni ei
pakutud. Kolmas organisatsioon tootas valja okoloogia ja kestliku arengu
teemalise oppetundide ja urituste sarja, mida taiendasid infograafikud ja plakatid.
Need materjalid 16imiti hiljiem kooli dppekavasse. Digioskuste dpetajad suurendasid
omakorda enesekindlust oma dppematerjalide koostamisel.
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44,

Kokkuvote

Osalemine Erasmus+ programmis on avaldanud selget ja positiivset moju nii Eesti
taiskasvanuhariduse organisatsioonidele kui ka nende tootajatele. Kdige
levinumad projektiteemad — uued opetamismeetodid, digioskused ja kvaliteedi
tagamine KA1 raames ning uhised vaartused, digiuleminek ja oOpetajate
padevused KA2 raames — kajastavad selle sektori praktilisi prioriteete. Loodud
valjundeid, eelkdige 6ppekavu, koolitusmooduleid ja dppematerjale, kasutatakse
endiselt aktiivselt: 70% kusitluses osalenutest markis, et kasutas oma KA2 projekti
valjundeid parast projekti Idppu vaga palju vdi pigem palju.

Osalejate tasandil naitavad komisjoni andmed, et 92% taiskasvanuhariduse
tootajatest omandas oma t66 ja kutsealase arengu seisukohalt vajalikke
praktilisi oskusi ning 76% taiustas aine- ja erialateadmisi. lImnesid ka laiemad
tulemused: 80% osalejatest teatas, et mbistab nudd paremini Uhiskondlikku
mitmekesisust, ja 76% sai uusi teadmisi Euroopa vaartuste kohta. Kdige nérgem oli
mdju kodaniku- ja poliitilisele kaasatusele: vaid 26% vastanutest markis, et nende
huvi demokraatliku osaluse vastu suurenes.

Organisatsioonilisel tasandil markisid vastanud, et Erasmus+ programmis
osalemine on tugevdanud nende Oppepakkumist, parandanud tootajate
padevust ja tostnud esile eri teemasid, nagu vorgustike loomine, kaasamine ja
digioskused. Kui projekti tulemused olid tihedalt seotud organisatsiooni
pbhieesmargiga, oli mdju sugavam ja pusivam. Organisatsioonid, kes kasitlevad
Erasmus+ programmi strateegilise vahendina, 16imides projektitddd algusest peale
igapaevategevusega, on parimas positsioonis, et saavutada pusivaid muutusi nii
tootajate kui ka asutuse tasandil.
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5.

5.1.

5.2.

KA1 dpirande moju Oppijatele

Sissejuhatus

Erasmus+ projektid jbuavad taiskasvanuhariduse dppijateni mitmesuguste tegevuste
kaudu. Nad vdivad projektitegevustes osaleda vahetult, naiteks Opirandes voi
koostooprojektide kaudu oma riigis korraldatavatel uritustel. Samuti vdivad 6ppijad
saada projektidest kaudset kasu, eriti KA2 kaudu, kus tootatakse sageli valja kursusi
ning Opetamis- ja dppematerjale. Selles peatukis keskendutakse ainult dpirande
mojule, tuginedes agentuuri ja Euroopa Komisjoni seireandmetele.

Osalenud taiskasvanud oppijate arv ja 6pirande tulip — individuaalne ja
rithmapohine 6piranne

Taiskasvanud o&ppijate dpiranne lisandus Erasmus+ programmi alles 2021. aastal
alanud programmiperioodil. Selles osas tuginetakse Eesti riikliku agentuuri
programmiandmetele (2026. aasta aprilli seisuga), mis annavad kdige
ajakohasema Ulevaate taiskasvanud &ppijate dpirande ulatusest ja mdjust.

2026. aasta aprilli seisuga on Eesti taiskasvanuhariduses rahastatud 99
opirandeprojekti, millest 56 on taielikult ellu viidud ja lopetatud. Lopetatud
projektidest rahastati 2021. aastal 8, 2022. aastal 15, 2023. aastal 18, 2024. aastal
13 ja 2025. aastal 2 projekti. 56 16ppenud projekti raames viidi labi 1389 tootajate
ja taiskasvanud o6ppijate opirannet — veidi rohkem, kui algselt kavandatud (1319).
Enamikul rahastamisaastatel vastas ellu viidud dpirannete arv kavandatule vai Uletas
seda nii tootajate kui ka taiskasvanud dppijate puhul. See naitab, et organisatsioonid
taidavad uldiselt vbetud kohustused ja mdnel juhul Uletavad ka esialgseid eesmarke.

1389 korraldatud &pirandest 224 olid taiskasvanud oppijate opiranded ja 1165
tootajate opiranded (sealhulgas kutsutud valiseksperdid). Taiskasvanud &ppijate
opirannetest moodustasid suurema osa (215) ruhmaviisilised O6piranded,
individuaalseid 6pirandeid oli vaid 9 (joonis 5.1). Individuaalne dpiranne on endiselt
vahe levinud.
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Joonis 5.1. Lopetatud projektide raames kavandatud ja korraldatud 6piranded
rahastusaasta jargi

Lopetatud projektide raames kavandatud ja ellu viidud
opiranded
450
400
350
300
250
200
150
100
50

2021 2022 2023 2024 2025

== == T3iskasvanud 6ppija — kavandatud
Taiskasvanud dppija — ellu viidud

Tootajad — kavandatud
Tootajad — ellu viidud

Allikas: Eesti Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse Agentuur

Lopetatud projektide raames korraldatud taiskasvanud oppijate opirannete arv
on rahastamisaastate jooksul kasvanud: 2021. aastal 23, 2022. aastal 20, 2023.
aastal 78 ja 2024. aastal 98. 2025. aasta naitaja on vaiksem (viis dpirannet), sest sel
aastal rahastatud projektidest on I6pule viidud vaid kaks. Opirandeid oli 2022. aastal,
409, 2023. aastal 375 ja 2024. aastal 277.

2021. a rahastatud projektides kavandati 24 taiskasvanud oppijate opirannet,
2022. aastal 22, 2023. aastal 73, 2024. aastal 128 ja 2025. aastal 148 dpirannet. Ka
tootajate opirannete arv on margatavalt kasvanud: 2021. aastal rahastati 89
opirannet, kuid 2025. aastal juba 627. Kdigi rahastatud projektide raames kavandati
vaid kaks individuaalset taiskasvanud 6ppija dpirannet; ulejaanud 393 kavandatud
taiskasvanud 6ppija 6piranded olid rihmaviisilised. See naitab, et huvi taiskasvanud
Oppijate épirande vastu kasvab jatkuvalt ja et ruhmapdhine ranne on kdige levinum.

Kdik selle perioodi taiskasvanud Oppijate dpiranded olid lUhiajalised, pikaajalisi
opirandeid ellu ei viidud.

Komisjonile esitatud osalejate tagasisideankeetide andmetel olid dpirandes osalejad
valdavalt naised (71% individuaalses ja 77% rihmapdhises dpirandes osalejatest)
ning rohkem oli esindatud vanemaid vanuserthmi. Individuaalse dpirande puhul olid
43% osalejatest 60-aastased voi vanemad, riihmapohise Opirande puhul
moodustasid suurima vanuserihma 45-59-aastased (71%). Nooremad
vanuseriihmad (18-29 ja 30—44) moodustasid kumbki umbes 10%. Kahe &piréande
tuubi sihtriigid olid erinevad. Individuaalses &pirandes osalejad kulastasid Sloveeniat
ja Kreekat, samas kui rithmapdhises dpirandes osalejad kulastasid rohkemaid paiku,
sealhulgas Eesti naaberriike. 24% ruhmapdhise O&pirande osalejatest kasutas
keskkonnahoidlikke reisimisviise, mis téenaoliselt tuleneb sihtkohtade lahedusest.
Individuaalses 6pirandes osalejad keskkonnahoidlikke reisimisviise ei kasutanud,
kuid see on mdistetav, kuna Eestist ei ole paljudesse sihtkohtadesse maismaad
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mooda lihtne jouda. Tuleb markida, et ruhmaviisiliste Opirannete puhul taidab
kUsimustiku projekti koordinaator kogu ruhma nimel, individuaalsete dpirannete puhul
taidab selle osaleja ise. Seetdttu voivad rihmaviisiliste 6pirande kogemusi kasitlevad
andmed olla mdéneti mdjutatud vastaja erapoolikusest. Erandiks on soolise jaotuse ja
vahemate vdimalustega osalejate kohta esitatud andmed: need tuginevad
ruhmaviisiliste Opirannete osalejate objektiivsetele loendustele ning on seetdttu
usaldusvaarsemad.

Tahelepanu vaarib toik, et lile 91% taiskasvanud oppijate opirdndes osalejatest
olid vahemate voimalustega oOppijad: kdigis I[6petatud ja kaimasolevates
projektides kokku 321 osalejat 351st. See on vaga suur osakaal ning naitab, et
taiskasvanud Oppijate dpirande kaudu joutakse Eestis edukalt ka vahemate
vBimalustega ruhmadeni. Kuna 351 dpirandest vaid 9 olid individuaalsed, rajaneb see
tulemus peaaegu taielikult rithmapdhisel 6pirandel — arvud on liiga vaikesed, et teha
jareldusi uksikosalejate kohta.

5.3. KA1 6pirande kogemused
Individuaalne ja riihmaviisiline 6piranne

Nii individuaalse kui ka rihmaviisilise dpirandega oldi vaga rahul. Individuaalse
opirandega (N = 7) oli vaga rahul 86% ja rahul 14% osalejatest. Ruhmaviisilise
opirandega (N = 21) oli vaga rahul 95% osalejatest. Korgelt hinnati koiki praktilise
korralduse aspekte, nagu majutus, reisimine, kindlustus ning kiisimuste ja kaebuste
lahendamine.

Mdlema tegevuse puhul olid ettevalmistused ja korralduslik pool hasti korraldatud.
Kdik rihmaviisilises dpirandes osalejad olid teadlikud ootustest, allkirjastasid
oppeprogrammi ning labisid enne opirdannet ettevalmistuse voi koolituse. Ka
individuaalse dpirande puhul olid kdik osalejad ootustest teadlikud, kuid dppelepingu
allkirjastamise maar oli veidi madalam — 86%. Selle pohjus voib olla asjaolu, et
osalejad ei tundud ara, et allkirjastatud dokument on programmi ametlik
oppeleping, mitte see, et lepingut ei olnud sélmitud. Vastuvdtvad organisatsioonid
said mdélemas rihmas head tagasisidet: kdik osalejad tundsid end oodatu ja
kaasatuna ning hindasid dpetamise ja koolituse kvaliteeti korgelt.

Kahe 6piréande suur erinevus seisneb keeletoes. Ukski individuaalses épirindes
osaleja ei saanud keeletuge ei enne Opirannet ega selle ajal, samas kui
rihmaviisilises opirandes osalejatest sai keeletuge 86%. See vdib osaliselt
tuleneda sellest, et parema vdorkeeleoskusega Oppijad eelistavad individuaalset
opirannet. Ruhmaviisiline dpiranne vdib omakorda sobida paremini Uhise keelelise
ettevalmistuse korraldamiseks.

Uldiselt pakuvad mélemad &pirindevormid tdiskasvanud 6ppijatele
kvaliteetset kogemust. Individuaalses dpirandes osalejate arv on siiski vaga vaike,
mistottu tuleks selle rihma kohta tehtud jareldusi kasitleda pigem esialgsete kui
esinduslikena.

5.3.1. Opirande maju inimese hoiakutele ja kaitumisele

Selle peatliki jareldused pdhinevad komisjoni Uksikosalejate aruannetel, mis
hélmavad vaiksemat osalejate alarthma kui peatikis 5.2 esitatud
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programmiandmetes. Individuaalse &pirande puhul oli valimi suurus 7 ja
ruhmawviisilise dépirande puhul 21 osalejat.

Individuaalne ja rihmaviisiline 6piranne

Mdlemas dpirandes osalejad toid esile markimisvaarset kasu nii isiklikul, kutsealasel
kui ka Uhiskondlikul tasandil. Kuna individuaalse 6pirande valimi suurus on vaike
(N = 7), tuleb allpool esitatud protsendimaarasid tolgendada ettevaatusega.
Tuleb markida, et ruhmapdhise O&pirande tagasiside kajastab koordineeriva
organisatsiooni hinnangut rithma kogemusele, mitte Uksikosalejate tagasisidet.

Isikliku ja kutsealase arengu puhul markisid peaaegu kéik rihmapdhises dpirandes
osalejad (95%, N = 21), et nad omandasid voi taiustasid kutsealase arenguga
seotud praktilisi oskusi. Individuaalses dpirandes osalejate seas oli vastav osakaal
86%. Selgema arusaama oma isiklikest ja kutsealastest eesmarkidest sai 90%
ruhmapdhises dpirandes ja 100% individuaalses dpirandes osalejatest. See oli ainus
valdkond, kus individuaalse 0&pirande tulemus oli parem. Enesekindlus ja
iseseisvus paranesid 90%-l rihmapdbhises &pirandes osalejatel ja 71%-I
individuaalses Opirandes osalejatel. Ruhmapdhises Opirandes osalejatest 62%
markis, et voimalused nende poolt eelistatud Oppekavale paaseda olid
paranenud, individuaalses Opirdndes osalejate seas oli vastav osakaal 57%.
Toovaljavaadete paranemist markis vastavalt 57% ja 43% osalejatest (joonis 5.2).

Joonis 5.2. Individuaalsest 6pirandest saadud kasu (N = 7)

OSALEJATE KASU SAAMISE VIISID

Paremad véimalused leida t6okoht  IMMMIMMIMIITIITINT 43%

Paremad vdimalused paaseda soovitud o
Sppekavale T - 57 %

Selgem arusaam isiklikest ja kutsealastest o
cesmarkidest L nm e 1009

Suurem enesekindlus, iseseisvus ja vastutusvaime - IIMIIIHRTTTRTTITImmm 7 1%

Omandatud vai taiustatud kasulikud praktilised
oskused P (R mmmmm - s6 %

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed

Mdélema puhul oli tugevalt tunda Euroopa ja kodanikuuhiskonna mdddet. Mdlema
ruhma kdik osalejad teatasid, et nende Euroopa kuuluvustunne on tugevnenud,
ja kinnitasid, et nad on omandanud Euroopa poliitiliste prioriteetidega seotud
teadmisi. Uhiskondliku m&ju puhul oli riihmapdhise 6piréande tulemus parem kestlike
harjumuste omaksvotmisel (76% vorreldes 71%-ga). Individuaalses Opirandes
osalejad tdid seevastu sagedamini esile suurema keskkonnateadlikkuse (71%
vorreldes 62%-ga) ja suurema puhendumuse diskrimineerimise vastu voitlemisele
(57% vorreldes 40%-ga).

Opirdnnete keeletulemused olid erinevad. 86% individuaalses dpirandes
osalejatest teatas keeleoskuse paranemisest. Koik riihmapohises opirdandes
osalejad markisid, et nende keeleoskus paranes, kuid keegi neist ei hinnanud oma
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keeleoskust veel ladusaks. See naitab, et dpiranne toetab nii keeleoskuse arengut
kui ka julgust vodrkeelt kasutada.

5.4. Kokkuvote

Taiskasvanud Oppijate Opiranne on Erasmus+ programmis uus tegevus, mida
pakutakse alates 2021. aastast. Selles peatlkis antakse Ulevaade taiskasvanud
Oppijate Opirande rakendamise esimestest aastatest Eestis, tuginedes nii praegustele
andmetele kui ka komisjonile esitatud varasematele osalejate aruannetele.

Programmi andmetest (seisuga aprill 2026) nahtub julgustav kasv. 99 rahastatud
opirandeprojektist on Iopetatud 56. Nende raames toimus kokku 1389
opirannet, mida oli veidi rohkem kui algselt kavandatud 1319. Neist 224 olid
taiskasvanud o6ppijate opiranded, millest enamik (215) olid rthmapdhised. Kdigis
rahastatud projektides kasvas tadiskasvanud oOppijatele kavandatud opirdannete
arv 24-It 2021. aastal 148-ni 2025. aastal, viidates kasvavale huvile. Ule 91%
taiskasvanud 6ppijate dpirandes osalejatest olid vahemate véimalustega, mis naitab,
et programmiga saavutatakse tdhusalt kaasamise eesmarke.

Komisjoni osalejate tagasisideankeedi andmed annavad Ulevaate O&pirande
kvaliteedist ja mdjust. Mélemad opirandetiubid pakkusid suurt rahulolu, nende
moju holmab nii isiklikku, kutsealast kui ka lihiskondlikku méodet. Enamiku
naitajate puhul olid rihmapdhise 6pirande tulemused veidi paremad, samas Kkui
individuaalses o6pirandes osalejad hindasid kérgemalt oma isiklike ja kutsealaste
eesmarkide selgust. Otseseid vordlusi piirab osalejate arvu suur erinevus (342
rihmapdhises ja 9 individuaalses) ning individuaalse opirande jareldusi tuleks
kasitleda ligikaudsena.

Keeletoe puhul iimneb selge erinevus: individuaalses dpirandes ei saanud seda
Ukski osaleja, ruhmapdhises 0&pirandes aga 86% osalejatest. Koordineerivad
organisatsioonid voiksid kaaluda, kuidas pakkuda individuaalses Opirandes
osalejatele edaspidi ronkem tuge.

Uldiselt naitavad andmed, et tdiskasvanud dppijate dpiranne kasvab pidevalt, jduab

tohusalt ebasoodsas olukorras olevate riihmadeni ja loob osalejatele olulist
vaartust.
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6.1.

6.2.

OSA D. Erasmus+ moju vaartusele ,,Osalemine
demokraatlikus elus, uhised vaartused ja
kodanikuosalus*

Prioriteediga ,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised
vaartused ja kodanikuosalus® seotud Erasmus+ projektide
tunnusjooned

Sissejuhatus

Erasmus+ Uks pdhieesmarke on edendada kodanike digust osaleda demokraatlikus
elus ning soodustada aktiivset osalemist koigil tasanditel — kohalikul, riiklikul ja
Euroopa tasandil. Taiskasvanud dppijatele on eriti oluline parandada véimet osaleda
demokraatlikus elus, edendada Euroopa uhiseid vaartusi, toetada kodanikuosalust
ning arendada kriitilist métlemist ja kirjaoskust. Selles peatukis kirjeldatakse, kui palju
kasitletakse Erasmus+ projektides Erasmus+ prioriteeti ,Osalemine demokraatlikus
elus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus“ ning millised organisatsioonid seda
teevad. Samuti vaadeldakse nende projektide tunnusjooni seoses seatud
eesmarkide ja labiviidud tegevustega.

Organisatsioonide tlilip

Enamik projekte on eelmainitud prioriteediga mingil viisil seotud. Ainult 19%-s
projektidest ei kasitleta seda Uldse. Kdige levinum kasitlemisviis on kaudne: 57%
vastanutest nimetas vahemalt Uhe projekti, milles kasitletakse seda kaudselt.
Vaiksemal osal organisatsioonidest (30%) on vahemalt Uks projekt, milles seda
teemat kasitletakse otseselt. Vastajad (N = 37) said valida mitu vastust.

Meetmete vahel on markimisvaarne erinevus. KA1 projektides kasitletakse seda
prioriteeti marksa sagedamini kaudselt (80%). KA2 projektide puhul on jaotus
tasakaalustatum: 53% neist kasitleb prioriteeti kaudselt. See tahendab, et KA2
projektides on see prioriteet marksa sagedamini tegevuste keskmes.

Seda prioriteeti kaudselt kasitlevate KA2 projektide seas on mitmed projektid juba
[6pule viidud: 80% vastanutest on Iopetanud lihe voi mitu projekti taielikult ja
20% vastanutest on projekte Iopetamas. Selle prioriteediga otseselt seotud KA2
projektidest on 56% l6petatud, 33% peaaegu Idpetatud ja 11% veel kdimas. KA1
projektide puhul on olukord mitmekesisem: nendest, milles kdnealust prioriteeti
kasitletakse kaudselt, on 44% I6petatud, 33% peaaegu Idpetatud ja 22% veel kdimas.
Selle prioriteediga otseselt seotud KA1 projektid on kbige varasemas etapis: Ukski
neist ei ole veel taielikult 1dpetatud, pooled on peaaegu Idpetatud ja pooled endiselt
kdimas (joonis 6.3).
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Joonis 6.3. Prioriteete kasitlevate projektide olek

PRIORITEETE KASITLEVATE PROJEKTIDE OLEK
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KA1 projektide olek 22%

Prioriteeti ,Osalemine demokraatlikus elus, thised I 80 %
vaartused ja kodanikuosalus® kaudselt kasitlevate M 20%
KAZ2 projektide olek 0%

Prioriteeti ,Osalemine demokraatlikus elus, thised | 0%

vaartused ja kodanikuosalus* otseselt kasitlevate I  50%
KA1 projektide olek 50%
Prioriteeti ,Osalemine demokraatlikus elus, Ghised  IMMIIIIIITITITITTTTTTTIm 56 %
vaartused ja kodanikuosalus® otseselt kasitlevate  IIMIIMIIIIIITTITTTITTT 33 %
KA2 projektide olek 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Uks vai mitu projekti on 16ppenud m Uks v&i mitu projekti on peaaegu I8ppenud

Projekt(id) on veel kdimas

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed

Kuigi enamik projekte kasitleb mingil maaral demokraatlikku osalust ja
kodanikuvaartusi, on nende teemade otsene ja jarjepidev kasitlemine iseloomulikum
KAZ2 projektidele. KA1 projektides on see tavaliselt seotud teisejargulise eesmargiga.
Suurem osa selle prioriteediga seotud projektidest on 16ppenud voi I6ppemas. Eriti
selgelt iimneb see KA2 projektide puhul: 80% kdnesolevat teemat kaudselt
kasitlevatest projektidest on taielikult I1dpetatud ja 20% |6ppemas.

6.3. Toetatavad eesmargid ja tegevused

Vastajatel, kelle projektides seda prioriteeti kasitleti (N = 29), paluti kirjeldada
projektide eesmarke. Valida vdis mitu vastust. Kdige levinumad eesmargid olid
organisatsiooni Euroopa moodtme tugevdamine (66%) ja Euroopa uhiste
vaartuste edendamine (62%). Olulisel kohal olid ka kriitilise motlemise
edendamine (48%) ja koostd66 loomine asjaomaste organisatsioonidega (45%).
45% osalejatest tdi esile kogukonna osaluse edendamise ja 38% O&ppijate
kodanikuosaluse edendamise. Demokraatliku osaluse edendamine ja avaliku
dialoogi algatuste arendamist mainiti harvem (joonis 6.4).
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Joonis 6.4. KA1 ja KA2 projektide eesmargid, milles kasitleti tiht voi mitut
prioriteedi ,,Osalemine demokraatlikus elus, lihised vaartused ja
kodanikuosalus“ elementi (N = 29)

KA1 JA KA2 PROJEKTIDE EESMARGID, MILLES
KASITLETI UHT VOI MITUT PRIORITEEDI
»OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED
VAARTUSED JA KODANIKUOSALUS“ ELEMENTI

Kogukonnaaktivismi vdi huvikaitseprojektide

N M 10%

Koostdo loomine voi hoidmine kodanikulhiskonna

0,
organisatsioonidega - 45 %

Kriitilise m&tlemise, meediapadevuse ja
sotsiaalpoliitilise mdistmise edendamine

(R —miimnimmmm 48 %

Oppijate kodanikuosaluse edendamine M0 38%

Euroopa identiteedi ja kuuluvustunde arendamine
inimestes

T - 28 %
Organisatsiooni Euroopa m&otme tugevdamine - I mmmmmmmimimimimimimimmm - 66 %

Euroopa Uhiste vaartuste edendamine - ORI - 62 %

Avaliku dialoogi algatuste arendamine kohalike,

rikilko voi Euraopa asutustoga M 14%

Demokraatliku osaluse ja kodanikudiguste
edendamine

R 24 %

Kogukonna osaluse edendamine  IIIIHIIIITITTITIIIITTTTImImim - 45 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

KA1 ja KA2 projektides kasutati tegevuste puhul Usna erinevaid lahenemisviise, mis
tulenesid nende erinevatest eesmarkidest, Ulesehitusest ja rahastamiseeskirjadest.
KA1 projektides oli kdige levinum tegevus todvarjutamine, mille valis 90%
vastajatest. Sellele jargnesid kursused ja koolitused (50%) ning pdimitud &piranne
(30%). Harvemad olid taiskasvanud &ppijate rihmapdhised dpiranded ja valismaal
opetamised. KA2 projektides keskenduti seevastu peamiselt vahendite,
meetodite voi oppekavade valjatootamisele (74%), dpetajatele voi taiskasvanud
oppijatele  koolitusseminaride korraldamisele (53%) ja teavitusmaterjalide
koostamisele (47%). 42%-s projektidest kasutati riikidevahelisi dpi- ja dppetegevusi
ning 37%-s projektidest keskenduti taiskasvanuhariduse tdo6tajate vorgustike
arendamisele. Ressursimahukamaid tegevusi, nagu digidppeplatvormide loomine,
uuringute labiviimine vai poliitiliste soovituste valjatdootamine, valiti harvem.

6.4. Sihtriihmad

Osalejatelt, kelle projektides kasitleti kodanikuosalust ja demokraatlikke vaartusi (N
= 21), kasiti, millistele sihtrihmadele nende projektid olid méeldud (lisa 5, joonis 6.7).
Valida vdis mitu rihma. Kdige sagedamini olid sihtrihmaks taiskasvanuhariduse
organisatsioonide tootajad (67%), mis kajastab programmi pohimotet, et
tootajate padevuse arendamine toob kaudset kasu ka taiskasvanud oppijatele.
Aarealadel elavad tdiskasvanud olid suuruselt teine sihtriihm (38%), mis viitab
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teadlikkusele geograafiliselt ebasoodsast olukorrast selles prioriteetses valdkonnas.
Noored tdiskasvanud ja toodtavad taiskasvanud moodustasid kumbki 24%.
Mitmed haavatavad rihmad, sealhulgas eakad, naised, t66tud taiskasvanud, piiratud
sissetulekuga taiskasvanud ja vabatahtlikud, moodustasid igaiks umbes 14%.
Pagulasi ja varjupaigataotlejaid oli 10%. Sisserandajad, lapsevanemad,
Opiraskustega taiskasvanud ja puuetega taiskasvanud moodustasid igalks 5%.
Taiskasvanud elanikkond moodustas sihtrihmadest 19%.

Uldiselt hdlmavad selle prioriteedi raames ellu viidud projektid (isna mitmekesist
ruhmade ringi, pOoOrates teatavat tahelepanu ebasoodsas olukorras ja raskesti
ligipaasetavatele elanikerlhmadele. Siiski on osa ruhmi, nagu sisserandajad,
puuetega inimesed ja lapsevanemad, endiselt alaesindatud. See viitab vdimalikele
linkadele, millega voiks tulevastes projektides rohkem tegeleda.

6.5. Kokkuvote

Eesti taiskasvanuhariduse Erasmus+ projektides tegeletakse demokraatliku
osaluse, uhiste vaartuste ja kodanikuosaluse prioriteediga, kuigi selle tegevuse
sugavus ja lahenemisviis erinevad markimisvaarselt. KA1 projektides kasitletakse
seda enamasti kdrvalteemana, samas kui KA2 projektides on see sagedamini
tegevuste keskmes. Enamik konesoleva prioriteediga seotud projekte on
I6ppenud voi Ioppemas, eriti KA2 puhul, kus 80% kaudselt sellega seotud
projektidest on taielikult Iopetatud.

Projektide eesmarkides on selgelt esile toodud Euroopa mddde — esikohal on
Euroopa identiteedi tugevdamine, lihiste vaartuste edendamine ja kriitilise
motlemise soodustamine. Kohaliku tasandiga tihedamalt seotud eesmarke, nagu
demokraatliku osaluse edendamine ja avaliku dialoogi algatuste arendamine, esineb
endiselt harvem, viidates vdimalikule arenguvajadusele.

KA1 ja KA2 on erineva struktuuriga meetmed: KA1 keskendub Uksikisiku dpirandele
ja KA2 toetab organisatsioonide koostddd. See kajastub prioriteedi erinevas
kasitluses. KA1s tuginetakse peamiselt toovarjutamisele ja koolitustel
pohinevale oppimisele, KA2s keskendutakse pusiva suutlikkuse loomisele
oppekavade, vahendite ja opetajate vorgustike arendamise kaudu. Mdlemad
lahenemisviisid on vajalikud, kuid koos moodustavad need susteemi, kus KA1
arendab uksikisiku teadlikkust ja KA2 loob struktuurilised tingimused suuremate
muutuste jaoks.

Sihtrihmadest on esikohal oOpetajad ja teised tootajad, mis on kooskdlas
programmi pdhimdttega, et paremini koolitatud t66tajad aitavad parandada 6ppijate
tulemusi. Selle prioriteediga seotud projektide sihtrihmades on siiski alaesindatud
moned kodige haavatavamad rUhmad, naiteks sisserandajad, puuetega inimesed ja
lapsevanemad. Nende linkade vahendamine suurendaks prioriteetse valdkonna
kaasavust ja aitaks paremini saavutada eesmarki vdimaldada koigil taiskasvanutel
demokraatlikus elus osaleda.
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7. MOoju teemavaldkonnas

Selles peatikis kirjeldatakse prioriteedile ,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised
vaartused ja kodanikuosalus® keskenduvate Erasmus+ projektide moju toetust
saavate organisatsioonide Oppepakkumise aspektidele, tootajatele ja Oppijatele.
Selles arutletakse, kas Erasmus+ programm on suurendanud haridus- ja
koolitustegevustes tahelepanu demokraatlikele protsessidele ja poliitilistele
digustele, vabatahtlikule  tegevusele, Oppijate  vBimalustele = mdjutada
koolituspakkumise kujundamist, Euroopa kodakondsusele ja uhistele vaartustele,
kodanikupadevustele, meediapadevusele, kriitilisele mdtlemisele ning koost6o
tugevdamisele kodanikuthiskonna organisatsioonidega.

71. Moju 6ppepakkumisele

Erasmus+ moju demokraatliku elu, Uhiste vaartuste ja kodanikuosalusega seotud
oppepakkumisele on lildiselt positiivne. Nagu neljandas peatlkis kirjeldatud, on
enamik organisatsioone Uhel meelel, et projekti valjundid on I6imitud nende tddsse,
nende pakkumine vastab paremini 6ppijate vajadustele ja juurdepaasetavus on
paranenud.

Kdnesoleva prioriteedi suurim moju oppepakkumisele seisnes selles, et rohkem
hakati rohku panema kriitilise motlemise oskuste arendamisele ja Euroopa Uhiste
vaartuste esiletdstmisele. Organisatsioonid teatasid, et nende 6ppepakkumine on
rohkem kooskdlas Euroopa vaartustega, koostdod kodanikuuhiskonnaga on
tugevnenud ning Oppijate kodanikupadevused on paranenud. Tagasihoidlikumat
moju taheldati valdkondades, nagu vabatahtliku tegevuse toetamine, kogukonnaelule
suurema tahelepanu podramine, Oppijate moju suurendamine kursustel ning
demokraatlike protsesside ja poliitiliste diguste esiletdstmine. Uksikasjalik jaotus on
esitatud 5. lisa joonisel 7.1.

Kokkuvottes on Erasmus+ avaldanud markimisvaarset moju sellele, kuidas
organisatsioonid kasitlevad kodanikuvaartusi oma oOppepakkumistes,
kusjuures Euroopa identiteet ja kriitiline motlemine on osutunud koige
silmapaistvamateks muutuste valdkondadeks.

7.2. MGoju tootajate tasandil

Erasmus+ moju projektides, mis tegelevad prioriteediga ,,Demokraatlik elu ja
kodanikuosalus“, on positiivne. See kajastab neljandas peatikis esitatud laiemat
Ulevaadet todtajate kohta. Suurem osa organisatsioone leidis, et tdnu osalemisele on
tootajatel paremad pedagoogilised ja didaktilised oskused, nad suudavad luua
oppijatele paremaid opivoéimalusi ning neil on tugevam rahvusvaheline
padevus.

Tootajate padevuse paranemine seoses Euroopa uhiste vaartustega oli koige
margatavam eelkdige kodanikuosaluse prioriteedi raames — umbes pooled
organisatsioonidest ndustusid vdi ndustusid taiesti vaitega, et tdotajad suudavad
paremini uurida ja 6petada Euroopa lihiseid vaartusi ning juhtida demokraatliku
osaluse teemalisi arutelusid. Ka demokraatlike protsesside selgitamine palvis
uldiselt positiivseid hinnanguid. Meediapadevuse ja kogukonnategevuse
edendamise puhul olid tulemused mobnevdrra tagasihoidlikumad, kuid siiski
positiivsed. Kdige erinevamalt hinnati kohaliku kogukonna arengu edendamist: 34%
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vastanutest pigem ei ndustunud voi ei ndustunud Uldse, et programmil oli selles
valdkonnas moju (joonis 7.2).

Joonis 7.2. Erasmuse moju tootajatele — osalemine demokraatlikus elus,
thised vaartused ja kodanikuosalus (N = 23)

ERASMUS+ MOJU TOOTAJATELE - ,OSALEMINE
DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED VAARTUSED
JA KODANIKUOSALUS*

Suudab par_em.ini aidatla ()ppij_atel anaIUUsi_q_a jahinnata | e p— ! p— e |

meediasisu kvaliteeti ning usaldusvaarsust 5 . - A0

Suudab paremini suunata dppijate tegevusi | ' s .

meediapadevuse valdkonnas o 17 llze K 9% w13%

Suudab paremini suunata 6ppijaid kavandama jaellu | ) ) )

viima vaikesemahulisi kogukonnategevusi, mis vastavad 4 4% 9% | 26% s 35% J‘ 22% |
kohalikele vajadustele

Suudab 6ppetegevuse kaudu paremini edendada | Ol;/'qéé/""ll m—— pommn —

kohaliku kogukonna arengut 20 ° ok 2 b 7

Suudab paremini uurida Euroopa Uhiste vaartustega @ ‘ .

° seotud teemgsid K 4% 43% A 9% Lol

Suudab paremini dpetada Euroopa ihiseid vaartusi | 0% 43% Lk 39% %]

Suudab paremini juhtida arutelusid demokraatliku | e = p— e |

osaluse teemal oma dppetegevuses — . - AP

Suudab paremini selgitada demokraatlikke protsesse | 9% 4! 4% 57% T A |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Uldse ei nustu Uldiselt ei ndustu ~ mPigem ei ndustu ~ ®mPigem ndus  ® Uldiselt ndus ~ m Taiesti ndus
Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)

7.3. Moju oppijate tasandil

Kokkuvdte pohineb koigi viie juhtumiuuringu temaatilisel vérdlusanaluiusil, kus
iga juhtumit kasitletakse vordse kaaluga ning tahelepanu keskmes on pigem dppijate
tasandil korduv mdju kui organisatsioonide saavutused. Peamised anallutilised
kategooriad olid 6ppija aktiivsus, enesekindlus, oskuste arendamine, kaasatus,
sotsiaalsed sidemed, osalemine demokraatlikus elus, kodanikuosalus ja uhised
vaartused.

Kdigi viie juhtumi puhul on dppija tasandi kdige selgem mdju tleminek passiivselt
osalemiselt aktiivsele kaasatusele. Taiskasvanud Oppijaid ei kasitletud enam
pelgalt teabe vastuvdtjatena. Nad asetati rolli, kus nad said luua, katsetada, arutleda,
osaleda vabatahtlikuna, juhtida, analllisida ja luua konkreetseid valjundeid. Olgu
tegu loometegevuse, taskuhaalingu loomise, dialoogipdhise &ppe, kogukondliku
vabatahtliku t66 voi suhtlemiskoolitusega — kdigis neis projektides oli dppimine
kogemuslik, mis naib olevat suurendanud &ppijate motivatsiooni ja vastutustunnet
oma dppeprotsessi eest.
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~Muuseumi suur eelis on vbimalus ise kaasa teha ja erinevaid asju proovida — see
tuleb kilastajatele ménikord isegi lllatusena. Sageli arvatakse, et muuseumis ainult
vaadatakse eksponaate.”

— intervjueeritav (projekti koordinaator)

Teine sageli iimnenud modju oli enesekindluse ja -téhususe suurenemine. Koik
juhtumiuuringud naitavad, et dppijate usk oma vdimetesse suurenes ka siis, kui neil
oli veel vahe kogemusi. See ilmnes eriti selgelt projektides, kus osalemiseks ei olnud
vaja varasemat kogemust: kunstitaustata taiskasvanud osalesid loomingulistes
tootubades, meediatootmise kogemuseta osalejad 16id taskuhaalinguid ning oma
suhtlusoskuses ebakindlad 6ppijad said toetavas keskkonnas harjutada dialoogi
pidamist, labiraakimisi ja avalikku esinemist. Kvalitatiivsest vaatenurgast ei
arendanud projektid Uksnes uusi oskusi, vaid suurendasid Oppijate usku oma
vBimesse Oppida, end valjendada ja tegutseda.

LHiljuti véttis minuga dhendust inimene, kes oli kaks aastat varem osalenud (ihel meie
projekti tutvustamise Uritusel. Ta oli oma meeskonnaga joudnud punkti, kus nad olid
valmis katsetama taskuh&élingut, milles réégitakse ebasoodsas olukorras olevate
noorte kogemustest. Selgus, et tema kokkupuude meie projektiga ja koolitusel
osalejate jagatud néited olid teda védga palju julgustanud. Tema jaoks oli
tutvustusdiritus lihtsam viis taskuhé&élingute vallas kétt proovida kui projekti koolitustel
osalemine ning nii jéudis ta ka kiiremini praktilise tulemuseni.”

— intervjueeritav (projekti koordinaator)

Juhtumiuuringud viitavad ka ulekantavate padevuste tugevale arengule. Need
projektid  tugevdasid jarjepidevalt suhtlemist, koost6dd, eneseanallusi,
kultuuridevahelist mdistmist ja praktilist probleemide lahendamist. On oluline, et
lisaks tehnilise sisu omandamisele said dppijad teada, kuidas teistega koostddd teha,
kuulata, rihma juhtida, vastutustundlikult teavet edastada ja erinevustega toime tulla.
See on eriti tahtis taiskasvanuhariduses, kus kdige vaartuslikumad tulemused on
sageli Ulekantavad padevused, mida saab rakendada nii t60l, kogukonnas kui ka
isiklikus elus.

,Minu jaoks on olnud kbéige tdhtsamad riihmatééd ja riihma diinaamika. Kui ma
nendega koolitusel esimest korda kokku puutusin, métlesin, et need ei saa ju nii
olulised olla. Aga siis astusin klassi ja moistsin, et 6petaja liks parimaid t6ériistu on
just nimelt riihma dinaamika mdistmine. Jdrgmine samm on arendada sellega
tb6tamise oskusi.”

— Intervjueeritav, projektis osaleja

Uks korduv méjutegur dppijate tasandil on ka mitteformaalse éppe tunnustamine
ja vaartustamine. Mitmed juhtumid naitavad, et taiskasvanud osalejatele oli kasulik,
kui nende varasemaid voi kdimasolevaid kogemusi — naiteks vabatahtlikku t66d,
panust kogukonna heaks voi iseseisvat harjutamist — kasitleti tahendusliku
Oppimisena, mitte haridusest eraldiseisva tegevusena. Niisugune tunnustus on
oluline, sest see aitab dppijatel oma arengut teisiti métestada.

Sotsiaalsel tasandil aitasid projektid vahendada oppijate eraldatust ja suurendada
nende osalust kogukonnaelus. Paljud tegevused t6id kokku eri vanuses, erineva
tausta, rahvuse, enesekindluse ja kutsealase kogemusega taiskasvanuid. Peale
teadmiste omandamise vdimaldasid need luua suhteid, laiendada vorgustikke ja
tekitada tugevamat kuuluvustunnet. Méne dppija jaoks naib projektikeskkond olevat
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avanud tee laiemasse kogukonda. See on taiskasvanuhariduses oluline tulemus,
sest sotsiaalne eraldatus vdib muidu piirata nii osalemist kui ka dpingute jatkamist.

Viis juhtumiuuringut naitavad, et projektide moju Oppijatele vdib avalduda ka
aktiivsemas demokraatlikus ja uhiskondlikus osaluses ning lihiste vaartuste
tugevnemises. Siinkohal on kdige olulisem jareldus see, et tulemused saavutati
pigem praktika kaudu kui abstraktse épetuse abil. Oppijad tegid vabatahtlikku
tood, uurisid kogukonna vajadusi, arutasid meedia kaudu sotsiaalseid probleeme,
osalesid dialoogides, puutusid kokku erinevate vaatenurkadega ning Oppisid
suhtlema kaasavalt ja vastutustundlikult.

Kokkuvbttes ei seisne nende viie Erasmus+ taiskasvanuhariduse projekti peamine
mdju dppijatele niivord konkreetsete teadmiste omandamises, kuivord selles, et nad
muutuvad aktiivsemaks ja enesekindlamaks ning osalevad rohkem
uhiskonnaelus. Parast projektis osalemist naivad éppijad olevat enesekindlamad ja
valmis aktiivsemalt kaasa 166ma. Samuti on paranenud nende suhtlus- ja
koostodoskused ning arusaam sellest, et nende panus on oluline nii dppimises kui ka
kogukonnaelus. Projektid on eriti tdhusad siis, kui isiklik areng kaib kasikaes
sotsiaalse osalusega: Oppijad arenevad nii Uksikisikuna kui ka suhetes teiste
inimeste ja oma kogukonnaga.

7.4. Moju valjaspool organisatsiooni tasandit

Juhtumiuuringud naitavad, et nende Erasmus+ projektide mdju, milles kasitletakse
kodanikuosalust ja demokraatlikke vaartusi, vdib ulatuda osalevatest
organisatsioonidest kaugemale. Mitmel juhul aitasid projektid tugevdada sidemeid
organisatsioonide ja laiema kogukonna vahel. Naiteks toimis Uks organisatsioon
uhenduslulina Ukraina elanike ja kohaliku omavalitsuse vahel, teine sidus
vabatahtliku tegevuse uleriigiliste formaaldppe véimalustega. Need naited viitavad
horisontaalsele mdjule — tavade ja vahendite levitamisele kogu sektoris — ning
vertikaalsele mdojule, kus projekti valjundid méojutasid kohalikku valitsemist voi
poliitilist dialoogi. Sellist mdju on aga praeguste andmete pdhjal raske
sustemaatiliselt mddta ning see ei olnudki uuringu peamine fookus. Tulevastes
uuringuvoorudes voiks kaaluda struktureeritumat lahenemisviisi laiema Uhiskondliku
madju hindamiseks.

7.5. Erasmus+ toetuse lisavaartus

Vastajatelt (N = 29) kusiti, kas selle prioriteediga seotud projektides ellu viidud
tegevusi oleks ellu viidud ka ilma Erasmus+ rahastuseta. Enamik (83%) markis, et
ilma Erasmus+ toetuseta poleks projekti ellu viidud. 14% vastanutest markis, et
nende projektides oleks tehtud kohandusi, ja vaid 3% leidis, et projekt oleks ellu
viidud tapselt algselt kavandatud kujul (lisa 5, joonis 7.3)

Kuna suuremat osa projekte ei oleks ilma Erasmus+ programmita korraldatud, suutis
vaid vaike hulk vastajaid (N = 4) kirjeldada, mis oleks olnud teisiti. Peamise
erinevusena tdid nad valja projekti ulatuse — ilma Erasmus+ rahastuseta oleksid
tegevused olnud vaiksema ulatuse ja mdjuga.

7.6. Kokkuvote

Erasmus+ on avaldanud selget ja positiivset moju sellele, kuidas Eesti
taiskasvanuhariduse organisatsioonid tegelevad demokraatliku elu, Uhiste
vaartuste ja kodanikuosaluse prioriteediga seotud teemadega. Programm on
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tugevdanud nii dppepakkumiste sisu kui ka toodtajate suutlikkust neid ellu viia,
kusjuures kdige jarjekindlamaid edusamme on taheldatud kriitilise mdtlemise,
Euroopa Uhiste vaartuste ja demokraatliku teadlikkuse valdkonnas. Osalemise
tulemusel on laienenud ka koosto6 kodanikuthiskonna organisatsioonidega, mis on
suurendanud selles valdkonnas pakutavate teenuste ulatust ja asjakohasust.

Ka tootajate puhul ilmnes sarnane areng: paranesid pedagoogilised oskused, vdime
luua Oppimisvdimalusi ja rahvusvahelised padevused. Eelkdige kodanikuosaluse
prioriteediga seotud projektides tunnevad tootajad end Euroopa vaartuste ja
demokraatliku osaluse kasitlemisel marksa kindlamalt. Kogukonna tasandi
kaasamine, nagu kohaliku arengu edendamine ja vabatahtliku tegevuse toetamine,
on endiselt nérgem valdkond nii Oppepakkumise kui ka tootajate vahesuse
seisukohalt ning vajab tulevikus edendamist.

Kdige ilmekam jareldus on vahest see, et suuremat osa neist projektidest poleks
ilma Erasmus+ rahastuseta iildse ellu viidud. See réhutab programmi mdju —
sellega ei toetata lihtsalt tegevust, mis oleks nagunii toimunud, vaid véimaldatakse
organisatsioonidel tegeleda teemade ja tegevustega, mis muidu oleksid olnud neile
kattesaamatud. Kuigi projekte oli voimalik ka muul viisil ellu viia, seisnes
Erasmus+ peamine moju nende ulatuses. Kdik jareldused viitavad sellele, et
Erasmus+ mangib olulist rolli prioriteetse valdkonna edendamisel ja et leidub veel
vBimalusi selle moju laiendamiseks — eriti valdkondades, nagu kogukonna kaasamine
ja Oppijate osalemine, kus tulemused on seni olnud tagasihoidlikumad.
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8.

8.1.

8.1.1.

OSA E. Kokkuvote ja poliitika kujundamise
soovitused

Kokkuvdte ja poliitika kujundamise soovitused

Viimases peatukis on kokku vdetud aruande peamised jareldused ning esitatud
poliitikasoovitused Erasmus+ programmi rakendamiseks, osalevatele
organisatsioonidele ja teistele asjaomastele sidusruhmadele. Jareldustes
kasitletakse programmi kattesaadavust ja kaasavust, selle mdju organisatsioonidele,
tootajatele ja dppijatele ning demokraatlikku osalust ja kodanikuosalust kasitlevate
projektide tulemuslikkust. Jargmiste poliitikasoovituste eesmark on suurendada
lahiaastatel Erasmus+ programmi ulatust ja moju Eesti taiskasvanuhariduses.

Tuleb markida, et Eesti on vaike riik, mille Erasmus+ toetuse saajate arv on samuti
vaike. Kuigi vastamismaar oli kdrge (72%), on valimi absoluutsed suurused endiselt
vaikesed, eriti alarihmade analuuside puhul. See tdhendab, et mdningaid jareldusi,
eriti neid, mis pdhinevad 7-22 vastajal, tuleks tdlgendada ettevaatusega ning
kasitleda pigem ligikaudsena kui statistiliselt esinduslikuna. Samas suurendavad
kdrge vastamismaar ning uuringuandmete vdrdlus komisjoni andmete ja
kvalitatiivsete juhtumiuuringutega uldiste jarelduste usaldusvaarsust.

Jareldused

Uldiselt avaldab Erasmus+ Eesti taiskasvanuharidusele selget ja pisivat moju:
projektide valjundeid kasutatakse ka parast nende 16ppu, té6tajad omandavad uusi
oskusi ja avardavad oma teadmisi Euroopast ning &ppijate enesekindlus ja
kodanikuosalus suurenevad.

Programmi kattesaadavus ja kaasavus

Erasmus+ jouab Eestis markimisvaarse hulga taiskasvanuhariduse
organisatsioonideni, kuid nende osalus on jaotunud endiselt ebauhtlaselt. Nii KA1s
kui ka KA2s domineerivad avalikud ja avaliku sektori osalusega haridusasutused ning
mittetulundusuhingud. Muuseumid on KA1s hasti esindatud, kuid KA2s on neid vaga
vahe. Enamik osalevaid organisatsioone on tootajate arvu poolest vaikesed, kuid
ometi suudavad nad kaasata suure hulga taiskasvanud 6ppijaid. See naitab, et
ka vaikesed organisatsioonid voivad avaldada markimisvaarset moju.

Uldine véljavaade on positiivne: enamik organisatsioone kavatseb osalemist
jatkata ja hindab oma kogemust lldiselt positiivseks. Samas takistab
programmis mitteosalevate organisatsioonide kaasumist programmi hulk
struktuurilisi takistusi. Kdige sagedamini nimetati programmis osalemise takistustena
halduskoormust, tootajate vahesust, ebapiisavat keeleoskust ning raskusi
sobivate rahvusvaheliste partnerite leidmisel. Need probleemid puudutavad nii
KA1 kui ka KA2 projektides osalemist. KA1 puhul on taiskasvanud dppijate dpirande
korraldamisega seotud peamised takistused strateegilise selguse puudumine,
organisatsiooni vahene valmisolek ja varasema 6pirandekogemuse nappus.

Neid jareldusi kinnitavad intervjuud programmis mitteosalevate organisatsioonidega,
eelkdige muuseumihariduse spetsialistidega. Nende teadlikkus programmist oli
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vahene ning nad valjendasid muret haldusliku keerukuse, projektitootajate puuduse
ja ELi platvormide vahese kasutajasdbralikkuse parast. Asjaolu, et koik
intervjueeritud isikud valjendasid sellest hoolimata valmisolekut tulevikus
osaleda, naitab, et potentsiaalsete taotlejate hulk on markimisvaarne, kuid neid pole
veel jdutud kaasata ning et nende takistused on konkreetsed ja uletatavad.

8.1.2. M®aju organisatsiooni tasandil

Erasmus+ programmis osalemine on avaldanud organisatsioonidele selget ja
pusivat moju. KA2 koostooprojektides valja tootatud valjundid (6ppekavad,
koolitusmoodulid ja dppematerjalid) on endiselt aktiivselt kasutusel, kusjuures 70%
organisatsioonidest teatas, et nende valjundeid kasutatakse parast projektide 16ppu
laialdaselt. Tanu Erasmus+ programmis osalemisele pooratakse asutustes nuud
suuremat tahelepanu digioskustele, vorgustike loomisele ja kvaliteedi
tagamisele.

M&dju ulatus on aga vaga erinev. Parimaid tulemusi saavutati organisatsioonides,
kes I6imisid Erasmus+ oma pohitegevusse ja kasitlesid seda pikaajalise
strateegilise vahendina. Kui osalemist kasitleti Uhekordse vbéimalusena, jai sellest
saadud kasu pigem piiratuks ja luhiajaliseks ning puudutas peamiselt Uksikisikuid,
mitte organisatsiooni tervikuna. Sama muster esines nii kisitluse vastustes kui ka
juhtumiuuringute andmetes (joonised 4.5, 4.8 ja vastajate kvalitatiivne tagasiside).
Programmi potentsiaali taielik rakendamine sdltub suuresti sellest, kas osalemine on
strateegiliselt 16imitud organisatsiooni tegevusse voi toimub Uksikute, omavahel
sidumata tegevustena.

8.1.3. MGoju tootajate tasandil

Erasmus+ on tootajate tasandil toonud kaasa laiaulatuslikku ja méodetavat kasu.
Kdik kusitluses osalenud ndustusid, et nende todtajad omandasid paremaid
rahvusvahelisi padevusi. 95% markis, et nende pedagoogilised ja didaktilised
oskused on paranenud, ning 87% ndustus, et téotajad suudavad niud luua
oppijatele paremini kohandatud opivéimalusi. Sama kinnitavad ka komisjonile
esitatud osalejate tagasisideankeetide andmed: 92% osalejatest omandas oma
tooga seotud praktilisi oskusi, 80% markis, et neil on nild parem arusaam
Uhiskondlikust mitmekesisusest, ja 76% sai rohkem teada Euroopa vaartuste kohta.

Tootajate areng oli kdige margatavam valdkondades, mis olid otseselt seotud projekti
teemadega — digioskused, uued opetamismeetodid ja kultuuridevaheline
suhtlus. Kvalitatiivsetest vastustest selgub, et osalemine suurendas ka tootajate
motivatsiooni, enesekindlust inglise keele kasutamisel ja valmisolekut osaleda
rahvusvahelistes tegevustes. Kui organisatsioonid [6imisid Erasmus+ oma
laiemasse tootajate arendamise strateegiasse, olid saavutused suuremad ja
pusivamad. Kui tootajate osalus ei olnud seotud organisatsiooni arengukavadega, jai
saadav kasu pigem uksikisiku tasandile.

8.14. MGaju Sppijate tasandil

KA1 opiranne pakkus taiskasvanud oOppijatele suureparaseid kogemusi:
individuaalses Opirandes osalenutest oli tulemustega vaga rahul 86% ning
rihmapdhise opirande puhul hinnati vaga rahul olevaks 95% osalejatest. Mdlema
vormi puhul markisid Oppijad, et nende arusaam isiklikest ja kutsealastest
eesmarkidest oli muutunud selgemaks. Seda t6id esile 90% rihmapdhises dpirandes
osalejatest ja kdik individuaalses &pirandes osalejad. Programmi andmed naitavad
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julgustavat kasvu: taiskasvanud dppijate kavandatud opirannete arv kasvas 24-It
2021. aastal 148-le 2025. aastal. Organisatsioonid taidavad Uldiselt oma kohustusi
ning moénel juhul Gletavad ka esialgseid eesmarke.

Programm saavutab téhusalt kaasamise eesmarke: lile 91% taiskasvanud oppijate
opirandes osalejatest on vahemate voéimalustega. See naitaja tuleneb peaaegu
taielikult ruhmapdhisest 6pirandest, mis moodustab valdava osa kdigist dpirannetest.
Osalejate profiil (peamiselt naised ja pigem vanemad vanuserihmad) kajastab Eesti
taiskasvanuhariduse laiemat suundumust, kuid tostatab ka kisimuse selle kohta,
kelleni ei jéuta.

Juhtumiuuringud lisavad olulist kvalitatiivset sugavust, osutades Ulekantavate
padevuste — suhtlemine, koost60, kultuuridevaheline moistmine ja praktiline
probleemide lahendamine - tugevale arengule. Lisaks konkreetse sisu
omandamisele 6piti teistega koos tootamist, motete valjendamist, aktiivset kuulamist
ja konstruktiivset reageerimist erinevatele seisukohtadele. Projektid olid eriti
tulemuslikud just seal, kus Uhendati isiklik areng ja sotsiaalne osalus.

Markimisvaarne puudujaak on keeletoe pakkumises: Ukski individuaalses dpirandes
osaleja ei saanud keeletuge. See on konkreetne puudus, millele tuleks tulevaste
programmide elluviimisel tahelepanu pdorata.

8.1.5. Prioriteediga ,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja
kodanikuosalus® seotud Erasmus+ projektide tunnusjooned

Enamik Eesti taiskasvanuhariduse Erasmus+ projekte on selle prioriteediga
mingil viisil seotud — vaid 19%-s neist ei kasitleta seda Uldse. Kdige levinum vorm
on kaudne kasitlemine (57%). 30% organisatsioonidest on ellu viinud vahemalt Ghe
projekti, mis on otseselt kdnesoleva prioriteediga seotud. KA2 projektides on see
teema marksa sagedamini tegevuste keskmes. KA1 projektides kasitletakse seda
pigem kdrvaleesmargina, mis toetab peamisi dpirande eesmarke.

Kdige levinumad projekti eesmargid olid Euroopa méoétme tugevdamine (66%),
uhiste vaartuste edendamine (62%) ja kriitilise motlemise soodustamine (48%).
Kohaliku tasandiga tihedamalt seotud eesmarke, nagu demokraatliku osaluse
edendamine kogukonnas ja avaliku dialoogi algatuste arendamine, esines harvem,
mis viitab arenguruumile. Kdéige sagedamini olid sihtrihmaks taiskasvanuhariduse
organisatsioonide to6tajad (67%). Samas jaid moéned kdige haavatavamad rihmad,
nagu sisserandajad, puuetega inimesed ja lapsevanemad, endiselt alaesindatuks.

8.1.6. Prioriteediga ,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja
kodanikuosalus® seotud Erasmus+ projektide moju

Erasmus+ on avaldanud sellele vaartusele selget ja positivset mdju.
Oppepakkumises ilmnes kdige suurem areng kriitilise métlemise, Euroopa iihiste
vaartuste ja demokraatliku teadlikkuse tugevdamisel. Samuti on tihenenud
koostd66 kodanikuiihiskonna organisatsioonidega. Tod6tajate tasandil tunnevad
Opetajad markimisvaarselt suuremat kindlustunnet Euroopa vaartuste ja
demokraatliku osaluse kasitlemisel.

Vabatahtliku tegevuse, kogukonna kaasatuse ja kohalike demokraatlike protsesside
osas teatati tagasihoidlikumatest tulemustest — need on endiselt valdkonnad, kus on
kdige rohkem arenguruumi. Kogukonnatasandi kaasamisoskused, nagu kohaliku
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arengu edendamine ja vabatahtliku tegevuse toetamine, andsid nii dppepakkumise
kui ka tootajate arvu naitajate puhul kdige ebauhtlasemaid tulemusi.

Kdnekaim tulemus on vahest see, et 83% konesolevale prioriteedile suunatud
projektidest ei oleks ilma Erasmus+ rahastuseta ellu viidud. See kinnitab, et
programm ei toeta Uksnes tegevusi, mis oleksid toimunud ka ilma toetuseta, vaid
vBimaldab organisatsioonidel kasitleda teemasid ja ellu viia tegevusi, mis muidu
jaaksid neile kattesaamatuks.

8.2. Poliitika kujundamise soovitused

Julgustada organisatsioone Erasmus+ strateegiliselt oma tegevusse I6imima.
Kdige tugevam ja pusivam moju ilmnes siis, kui organisatsioonid kasitlesid Erasmus+
pikaajalise strateegilise vahendina, mitte Uksiku projektina. Kui strateegiline
[6imimine puudus, jaid tulemused enamasti lUhiajaliseks ja Uksikisikute tasandile ega
tugevdanud organisatsiooni tervikuna. Juhised, stiimulid ja hindamiskriteeriumid, mis
aitavad kaasa strateegilisele I6imimisele, aitaksid rohkematel organisatsioonidel
programmi potentsiaali taielikult ara kasutada.

Edendada kogukonna tasandi kodanikuihiskonna eesmarke osaluse
prioriteedi raames ja jouda alaesindatud sihtriihmadeni. Erasmus+ on avaldanud
selget positiivset mdju Euroopa identiteedile, Uhistele vaartustele ja kriitilisele
mdtlemisele, kuid kohaliku tasandi eesmargid, nagu demokraatlik osalus, vabatahtlik
tegevus ja kogukonnas osalemine, ei ole endiselt piisavalt arenenud. Samas on
haavatavad rihmad, nagu sisserandajad, puuetega inimesed ja lapsevanemad,
sihtrtUhmade seas jatkuvalt alaesindatud. Niisuguste projektide toetamine, mis
seovad Euroopa kodanikuuhiskonna eesmargid kohalike vajadustega ja kaasavad
aktiivselt just neid rUhmi, suurendaks programmi panust demokraatlikku osalusse ja
sotsiaalsesse kaasatusse.

Toetada partnerlussuhete arendamist ja rahvusvahelist vorgustikutood.
Sobivate partnerite leidmisega seotud raskused on pusiv takistus mélema meetme
puhul. Susteemsed kontaktide loomise vbéimalused, vastastikuse dppimise Uritused
ning tihedamad sidemed Eesti organisatsioonide ja Euroopa partnerite vahel aitaksid
luua partnervargustikke, millest paljud organisatsioonid praegu puudust tunnevad.

Lihtsustada vadiksemate, esimest korda osalevate ja alaesindatud
organisatsioonide liitumist Erasmus+ programmiga, pakkudes neile selgeid ja
vajadustele kohandatud juhiseid ning tehes ennetavat teavitustood.
Halduskoormus on endiselt kdige sagedamini nimetatud osalemist takistav tegur, eriti
vaiksemates organisatsioonides, kus puuduvad eraldi projektitdotajad, ning nende
organisatsioonitilpide seas, kes ei ole veel Erasmus+ kogukonnaga liitunud.
Esmataotlejad pidasid esimest taotlusvooru kdige keerulisemaks etapiks, parast
mida muutub protsess lihntsamaks. See naitab, et olukorda aitaksid parandada
sihiparane tugi programmiga liitumisel, selgemad juhised ja ennetav teavitustdo
alaesindatud sektorites.

Esimese sammuna vdiks koostada Erasmus+ programmi nduete ja eeskirjade kohta
selgemad juhised, mis oleks kohandatud eri sektorite ja potentsiaalsete
toetusesaajate  vajadustele. Niisugused materjalid ja nendega seotud
teavitustegevused aitaksid organisatsioonidel mdista, kuidas Erasmus+ erineb
teistest rahastamisprogrammidest, kiiresti hinnata, kas ja kuidas programm saab
toetada nende pdhitegevusi, ning saada praktilisi juhiseid Erasmus+ projekti
algatamise ja juhtimise kohta.
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Tugineda ruhmapohise opirande edule vahemate voéimalustega Oppijate
kaasamisel. Selgus, et Ule 91% taiskasvanud Oppijate Opirdnnetes osalejatest on
vahemate vdimalustega. See tulenes peaaegu taielikult rithmapdhisest dpirandest,
mis naitas ka kdige suuremat rahulolu ja parimaid tulemusi. Niisuguse mudeli laiem
kasutuselevott ja edukate projektide heade tavade jagamine vodiksid aidata kaasata
programmi veel rohkem taiskasvanuid, kes muidu rahvusvahelises dppes ei osaleks.

Tugevdada keeletuge kogu programmi ulatuses. Keelebarjaar mojutab osalemist
mitmel tasandil: ebapiisava inglise keele oskusega tootajatel on raskem projekti
tulemustest taielikult osa saada ja neid levitada. Samas ei saanud Ukski
individuaalses  Opirandes  osaleja  keeletuge.  Olemasolevast riiklikust
vahehindamisest selgus, et veebipdhine keeletugi on ebatbhus ja sellega seotud
keeledppetoetus, mis kehtib vaid pikaajalise individuaalse dépirande kohta, jaab Eesti
toetusesaajatele kattesaamatuks, kuna seni ei ole Uhtegi sellist dpirannet toimunud.
Terviklikum lahenemisviis keelelisele toetusele — olgu see siis parema
ettevalmistuse, alternatiivsete toetusmudelite vdi keelevahendite jaotamise
labivaatamise kaudu — tugevdaks nii osalemise kvaliteeti kui ka kaasatust.
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Lisa 1. RIA-AE vorgustiku missioon

RIA-AE vorgustiku missioon

Taiskasvanuharidus pakub oskuste arendamise vdimalusi, mis aitavad ELi
kodanikel leida paremaid tookohti ja parandada oma heaolu.
Taiskasvanuharidus on ulejaanud haridussusteemist suuresti eraldiseisev
valdkond ning saab teiste sektoritega vorreldes vahem rahastust ja poliitilist
tahelepanu. Uuringud naitavad siiski, et taiskasvanuharidusel on oluline roll
inimeste isikliku, sotsiaalse ja majandusliku heaolu ning Uhiskonna sotsiaalse
sidususe toetamisel.

Erasmus+ mdju taiskasvanud Oppijatele ja taiskasvanuhariduse valdkonnale
on seni vahe uuritud. Et paremini koordineerida taiskasvanuhariduse
valdkonna rahvusvahelise koostoo ja dpirannete mdju alast uurimistegevust
ning voimaldada Erasmus+ edasist arendamist ja kvaliteedi parandamist,
loodi teaduspdhine riikidevaheline uurimisvérgustik RIA-AE (Erasmus+
taiskasvanuhariduse teaduspdhise mdjuanallisi vorgustik).

RIA-AE vorgustiku eesmargid
RIA-AE vorgustikul on jargmised eesmargid:

e aidata paremini mdista Erasmus+ programmi raames toimuva
rahvusvahelise koostdo ja dpirande mdju taiskasvanuharidusele;

e tdohustada koostddd ja dialoogi teaduse, poliitika ning praktika vahel;

e aidata kaasa Erasmus+ programmi edasisele arendamisele ja
kvaliteedi parandamisele, toetades kvaliteetsete ja praktiliste
hindamiste ning mdju-uuringute tegemist;

e suurendada taiskasvanuhariduse ja Erasmus+ programmi eeliste
nahtavust ELis ning likmesriikides.

Metoodika

Nende eesmarkide saavutamiseks koondab RIA-AE vérgustik Euroopa riikide
Erasmus+ riiklikud burood, et todtada koos valja uus lahenemisviis Erasmus+
programmi ja mdju hindamiseks.

Uhistegevuste lahtepunkt on Ulevaade olemasolevatest uuringutest ja
teadmistest, mis kasitlevad 0&pirandeprojekte ning rahvusvaheliste
partnerlussuhete eeliseid ja moéju taiskasvanuhariduses. Sellele tuginedes
vBimaldab mitmetasandiline ja kooskdlastatud uurimiskasitlus anallusida
Erasmus+ mdju nii Uksikisikute, organisatsioonide kui ka susteemi tasandil eri
riikides ning teha rahvusvahelisi vordlusi.

Koostoo pohimotted

Vaérgustikusisene koostdo pdhineb Uhisel vastutusel ja uued liikkmed on alati
oodatud. Koostdoraamistik hdlmab riiklikke buroosid ja valiseid
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teadusuuringute partnerorganisatsioone (nt ulikoolid, uurimisasutused). lga
vorgustikku kuuluv riiklik buroo vdib otsustada, kas viia uurimisprojektid ellu
ise voi tellida need partnerorganisatsioonilt.

Vaartused

Kvaliteetse uuringu eesmargi saavutamiseks jargivad vorgustiku partnerid
sotsiaal- ja haridusuuringute Uhiseid standardeid. Uurimistegevuses voib
kasutada koiki empiirilistes sotsiaaluuringutes levinud meetodeid — nii
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid kui ka nende kombinatsioone.
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Lisa 4. Juhtumiuuringute luhikirjeldused

Juhtumiuuring. Kuidas TYPA lihendab kogukonda ja kultuuri
Organisatsiooni tutvustus

TYPA on Tartus asuv truki- ja paberikunstikeskus ning muuseum. Nende tegevuse
keskmes on korgtrukk, tupograafia ja trukikunsti ajalugu. Muuseumis sailitatakse
tookorras ajaloolisi trukimasinad, millest paljud on Ule saja aasta vanad. TYPA
eristub teistest selle poolest, et masinad ei ole lihtsalt vaatamiseks, vaid kulastajad
saavad neid ka kasutada.

Muuseum korraldab mitmesuguseid t66tube ja dritusi eri sihtrihmadele:
taiskasvanutele, peredele, koolidele ning ettevotetele. See on Balti riikides Uks
vaheseid kohti, kus saab téotava seadmestikuga kdrgtrukki proovida. Seega on
TYPA toeliselt ainulaadne.

TYPA on Uhtlasi Euroopa Solidaarsuskorpuse noortevaldkonna vabatahtliku
teenistuse projektides saatev ja vastuvdttev organisatsioon. Tavaliselt t66tab
muuseumis korraga kaks rahvusvahelist vabatahtlikku. Meeskond on vaike ja
ulesanded kattuvad — kdik teevad natuke kdike.

Rahvusvaheline koostdd on organisatsioonile tahtis. See toob kaasa uusi ideid,
suurendab muuseumi tuntust valismaa spetsialistide seas ja aitab arendada TYPA
hariduspakkumist. Muuseum on osalenud mitmes rahvusvahelises projektis,
sealhulgas Erasmus+ ja P6hjamaade koostddprogrammides.

Erasmus+ projekt

TYPA osales vaikesemahulises Erasmus+ vaikeprojektis ,The Weight of Words*
(WOW) koos kolme partneriga: Tipoteca ltaliana Fondazione Itaaliast ning
Universidade de Evora ja Camara Municipal de Evora Portugalist. Projekt kestis
2022. aasta septembrist kuni 2023. aasta septembrini ja selle kogutoetus ol

60 000 eurot. Projekti keskmes oli taiskasvanudpe, mis toimus tipograafia ja
trikikultuuriga seotud praktiliste loometegevuste kaudu.

Projekti idee slindis olemasolevatest kontaktidest. TYPA-| oli varasem side Itaalia
partneriga ja Portugali osalejad liitusid vorgustiku kaudu. Iga partner t6i kaasa
oma eriteadmised ja kohaliku tausta.

Projekt oli Gles ehitatud kolmele kohtumisele — igas riigis Uks. Kdigepealt tulid
partnerid Tartusse, seejarel kohtuti Itaalias ja I6puks Portugalis. Iga kulastus
kestis umbes kolm paeva ja sisaldas Uhiseid t66tube. Eesmark oli tootada valja
tegevused, mida saaks pakkuda laiemale Uldsusele, mitte ainult projektis
osalejatele.

Seejarel korraldas iga partner oma riigis poolepaevase avaliku td6toa, tuginedes
uhiselt valja tootatud materjalile. Tootubades vdisid osaleda ilma varasema
kogemuseta taiskasvanud dppijad.

»,Kogu protsess vbimaldas téhusalt ja kiiresti vahetada teadmisi eri piirkondadest
périt inimestega, kasutades enesekindlat selge raamistikuga ja koost66pobhist
ldhenemisviisi.”
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— to6toas osaleja tagasiside

TYPA jaoks oli projekti peamine vaartus vahetu, isiklik suhtlus. Nagu utles
koordinaator: ,Videokdned ei ole nii tbhusad. Uhine ruum on téeline ideede
kasvulava.”

Osalemine demokraatlikus elus, uhised vaartused ja kodanikuosalus

e Projektis kasutati tipograafiat ja trikikultuuri kodanikuosaluse ning
kultuuridevahelise dialoogi edendamise vahenditena. Kunstitaustata
taiskasvanutele mdeldud toéotubade abil 16i TYPA sotsiaalse osaluse ruumi,
mis ulatus kaugemale loovhariduse tavaparasest sihtrihmast. Projekti
raames tootati valja trikimeedia dpetajatele mdeldud dppevahendid. Need on
tasuta kattesaadavad TYPA veebisaidil ja Ules laaditud platvormile EPALE,
mis on mdeldud taiskasvanute koolitajatele kogu Euroopas. 2024. aastal
avaldati kaks uut taiskasvanuhariduse dppematerjali, mis tootati projekti
raames valja TYPAs. Kdik need materjalid on vabalt kattesaadavad.

e Projekti kaigus tootati valja uued tédtoavormid, mis on nadd osa TYPA
tavaparasest programmist. RUhmad saavad osaleda plakatite valmistamise
tootoas, kus kasutatakse muuseumi kogu tipograafiavahendite valikut. See
kasvas valja projekti kaigus arendatud ideedest. Projektis korraldati
tupograafiline safari, kus osalejad avastavad linna, otsides huvitavaid
Kirjatilpe ja silte. Sellest ajast peale on seda kohandatud eri sihtrihmadele,
sealhulgas noorematele osalejatele.

Need muuseumi tegevused on saanud kulastajatelt, sealhulgas lastega
peredelt, positiivset tagasisidet.

»~See on lihtsalt imeline! Kaisime siin kahe lapsega, (iks oli 11-aastane ja teine 6-
aastane. Mdélemale meeldis véga. Isegi tdiskasvanud on vaimustunud! Sobib ka
autistlikele lastele.”

— TYPA jagatud kiilastajate tagasiside

e Avalikud tdotoad andsid kunstitaustata taiskasvanud dppijatele véimaluse
trikikultuuriga praktiliselt tutvuda. Osalejad rohutasid korduvalt, kui kasulik on
ainulaadses keskkonnas midagi oma katega valmistada.

e Projekt aitas TYPA-I luua sidemeid rahvusvaheliste spetsialistidega. Euroopa
vorgustikku kuulumine suurendas muuseumi nahtavust valdkonnas, kus Eesti
pole seni laialdaselt tuntud olnud.

Muud aspektid

e Muuseumi keskkond on kogemuse oluline osa. Paljud kllastajad, eriti
meeskonnaurituste raames tulijad, on meeldivalt Gllatunud, et muuseumis
saab ise tegevustes osaleda, mitte ainult eksponaate vaadata. Just seda
meeldivat Ullatust mainivad inimesed tagasisides sageli esimesena.

Mojulugu: teistelt 6ppimine

Portugali visiidi ajal markas TYPA koordinaator midagi, mis polnud talle varem
pahegi tulnud. Portugali meeskond kasutas digitootmise vahendeid —
lasergraveerimist ja CNC-ldikamist — ootamatul viisil. Selles valdkonnas liigutakse
tavaliselt analoogtehnoloogialt digitehnoloogia kasutamise poole. Portugali
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partnerid tegid vastupidi: votsid digitaalselt kujundatud kirjattdbi voi pildi ning
muutsid selle fuusiliseks ja trukitavaks.

,Ma polnud sellele varem niimoodi méelnud,” Gtles ta. ,Oleme seni raakinud
uleminekust analoogtehnoloogialt digitehnoloogiale. See naitas, et saab minna ka
teises suunas.”

Meetodid

Kirjeldatud juhtumiuuring pohineb intervjuul TYPA direktoriga, kes taitis ka projekti
koordinaatori Ulesandeid. Samuti vbeti arvesse osalejate ja kulastajate
tagasisidet. Taustmaterjalina vaadati labi projekti Idpparuanne, organisatsiooni
veebisait ja Erasmus+ projekti tulemuste andmebaas.

Juhtumiuuring. Vabatahtliku t66 ja 6ppimise lihendamine — kutsekooli
teekond

Organisatsiooni tutvustus

Tartu Rakenduslik Kolledz, tuntud ka kui VOCO, on Tartus tegutsev
kutsedppekeskus. VOCO on uUks riigi juhtivaid kutsedppeasutusi, mis pakub
koolitust paljudes valdkondades ning on loonud tugeva rahvusvahelise koostoo
traditsiooni Erasmus+ ja muude Euroopa programmide kaudu.

Kool osaleb rahvusvahelistes projektides siis, kui selleks on asutuses selge
vajadus, mitte lihtsalt seetbttu, et avaneb sobiv véimalus. Projekte algatatakse kooli
sees juhul, kui teema on kooli arengu seisukohalt strateegiliselt oluline, kuid
osaletakse ka usaldusvaarsete partnerite algatatud projektides. Peamine kusimus
on alati see, kas projekti tulemused on koolile tdepoolest kasulikud.

VOCO meeskonda kuuluvad padevad projektijuhid ja dpetajad, kellel on kogemusi
nii formaalhariduse kui ka mitteformaalse 6ppe valdkonnas. See kombinatsioon on
vdimaldanud koolil t66tada valja dppekavad, mis Uhendavad klassiruumis toimuva
Oppe pariselulise uhiskondliku tegevusega, sealhulgas vabatahtliku to6ga.

Erasmus+ projekt

VOCO juhtis Erasmus+ koostooprojekti VOLUGRAM — ,Developing Volunteering
as a Part of Individual Learning Path® (2022—-2024). Projekt tdi kokku kolm Euroopa
kultuuripealinna: Tartu (Eesti), Bad Ischl-Salzkammergut (Austria) ja Boda (Norra).
Kokku osales kuus organisatsiooni, sealhulgas kultuuripealinna sihtasutused,
ulidpilasorganisatsioon ja vabatahtliku tegevuse hindamisele spetsialiseerunud
uurimisagentuur.

Projekti idee stndis VOCOs. Turismiosakonna juhtdpetaja tdstatas kiusimuse,
kuidas saaks kolledz panustada Tartu eelseisvasse Euroopa kultuuripealinna
aastasse ja sellest kasu ldigata. Nagu projektimeeskond Uhes fookusintervjuus
markis: ,Algne idee oli veidi teistsugune, kuid koostdds sihtasutusega Tartu 2024
likus tahelepanu turismilt laiemalt vabatahtlikule tegevusele.”

Projekti eesmark oli arendada vabatahtlikku tegevust kui paindlikku ja
mitteametlikku &ppimisvéimalust taiskasvanutele. Projektil oli kolm peamist
suunda: vabatahtlike kogukondade arendamine osalevates piirkondades,
koolitusmaterjalide koostamine vabatahtlike koordinaatoritele ja
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meeskonnajuhtidele ning digivahendi ehk tunnustamisrakenduse valjato6tamine,
et hinnata ja tunnustada vabatahtlikku t66d osana isiklikust dpiteekonnast.

Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus

e Projektiga edendati aktiivselt kodanikuaktiivsust ja -osalust, tuues kolmest

riigist kokku 668 vabatahtlikku ning uletades sellega 500 osaleja eesmargi.
Vabatahtlike kogukondades osalesid muu hulgas keelebarjaariga
inimesed, mittetootavad ja -6ppivad noored, eakad ning sisserandajad.
See naitab, et projektis poorati suurt tahelepanu sotsiaalsele kaasatusele
ja uhistele vaartustele. Norras t6id vabatahtlike kogukonnad kokku 32
erineva emakeelega inimesi.

Koostati neljas keeles vabatahtlike koordinaatorite kasiraamat — eesti,
inglise, norra ja saksa. Selle katsetamises osales 81 vabatahtlikku
koordinaatorit.

Samuti koostati neljas keeles meeskonnajuhtide juhend, mida jagati enam
kui 577 potentsiaalse kasutaja ja 400 organisatsiooniga. Tootati valja,
katsetati ja vOeti kasutusele nelja erineva keelega mobiili-ja arvutirakendus
VOLUGRAM, mis on tunnustamisvahend vabatahtliku t66 hindamiseks ja
sertifitseerimiseks. See rakendus on avalikult kattesaadav veebiaadressil
volugram.eu.

VOCO opilastele loodi vabatahtliku tegevuse alane valikainekursus, mis
|6imiti dppekavasse ja kus kasutatakse jarjepidevalt projekti raames valja
tootatud materjale. Kursuse labinud dpilased saavad vabatahtliku t66 eest
ametlike ainepunkte.

Muu moju

e Mbdju dppijatele ja tootajatele

Osalejad kirjeldasid kasiraamatut kui ,lUhikest ja selget vahendit®, mis
toetab ,suhtlemist Uksikisikutega®, ,meeskonnajuhtimise strateegiat® ning
,SUustemaatilisemat lahenemist mdtetele ja tegevustele®. Nad Utlesid, et see
»<annab voéimaluse teistega arutleda“ ning toimib ,dialoogi ja arutelu
lahtepunktina meeskondades koos partneritega®“.

Mitmed osalejad pidasid materjale ,eriti vaartuslikuks vahese kogemusega
uutele koordinaatoritele ja radhmajuhtidele®.

Osalejad markisid ka, et materjale ,saab kasutada pidevalt ja vajaduse
korral uuesti lIabi vaadata“, samas kui méned hindasid seda, et need
andsid ,kinnitust sellele, mida olin varem teinud, kuid mis p&hines puhtalt
kogemusel*.

Ootamatult kasuliku asjaoluna tdsteti esile VOCO enda IT-6pilaste
kaasamine tunnustamisrakenduse arendamisse. Opilased panustasid
otseselt tehnilise lahenduse valjatddtamisse, omandades praktilisi
kogemusi ja toetades Uhtaegu projekti eesmarke — see on konkreetne
naide 16imitud éppimise kohta, mida projektiga soovitakse edendada.

Maju asutusele

VOCO tdodtas valja rahvusvahelise ingliskeelse kursuse ,Leadership in
Volunteering®, mis pdhineb otseselt projekti materjalidel. Kursus viidi
esimest korda labi 2024. aasta kevadel. Osalejaid oli kolmest-neljast riigist,
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sealhulgas Leedust, ning see palvis suuri kiidusonu. 2025. aastal korraldati
teine uritus, kus osales veelgi rohkem inimesi.

e Laiem mdju
Eestis on mitu haridusasutust, kus vabatahtlik t66 on 16imitud &piteekonda

(naiteks Tartu Rakenduslik Kolledz, Tartu Kunstikool ja Tartu Kristjan Jaak
Petersoni Gimnaasium).

Norras maarati Bodg 2024 piirkonna vabatahtliku tegevuse jatkajaks,
tuginedes projekti kaigus valja tootatud kogukonnatdo vahenditele.
Vabatahtlike vorgustik Frivillig Bodg, mis Uhendas linna 243 Ghingut,
tegutseb siiani.

Mojulugu. Kui vabatahtlikust tegevusest saab 6ppimine

VOCO vabatahtliku t66 valikainekursus, mis koostati projekti materjalide
pdhjal, pakkus Opilastele midagi, mida klassiruum Uksi anda ei suutnud:
vBimalust siduda oma senine koolivaline tegevus 6pingutega. Kursust
juhtinud dpetaja markis, et enamik selle valikaine valinud dpilasi olid juba
aktiivsed vabatahtlikud. Kursus andis neile raamistiku, mille abil modista,
millist vaartust uus kogemus neile andis. Opilastele, kes olid tulnud Tartusse
mujalt Eestist ja kellel oli seal vahe tuttavaid, pakkus vabatahtlik t60 ka
vBimalust luua uusi sotsiaalseid kontakte.

Tunnustamisrakenduse valjatdotamisse panustanud meeskonnaliige
rohutas selle lintsat pohiideed: oluline on tunne, et sind margatakse. Tema
sdnul ei motiveerinud &pilasi niivdérd ainepunktid ega tunnistus, kuivérd
tunne, et nende vabatahtlikku tegevust margati ja vaartustati. Rakendus
muutis tunnustuse nahtavaks ja hdlpsasti jagatavaks. Projektimeeskonna
peamine ulesanne oli kujundada rakendus vdimalikult lihtsaks, et vabatahtlik
ega hindaja ei jataks protsessi pooleli.

,Paindlikud épivéimalused on kutsehariduses tahtis péhiméte. Igal éppijal
on oma vbimed ja eesmérgid. Koolis ei ole alati vbimalik iga Oppija
individuaalseid vbéimeid piisavalt arendada Vabatahtlik tegevus, sport ja
hobid aitavad kéik isiklikule arengule kaasa. Kutsekooli ei tohiks vaadelda
eraldiseisvana, vaid (ihiskonna osana. See projekt ja selle sbnumid toetavad
niisugust laia vaatenurka.”

— intervjueeritav

Meetodid

See juhtumiuuring pdhineb intervjuudel projekti koordinaatori, koolitusmaterjalide
ja kursuste eest vastutanud meeskonnaliikme ning tunnustamisrakenduse eest
vastutanud meeskonnaliikmega. Samuti voeti arvesse kusitluste teel kogutud
osalejate tagasisidet. Taustmaterjalina vaadati 1abi Erasmus+ riiklikule biroole
esitatud projekti Idpparuanne ja Erasmus+ projektide tulemuste andmebaas.

Juhtumiuuring. Raamatukogu — sildade ehitamine muutuvas kogukonnas
Organisatsiooni tutvustus

Kardla Linnaraamatukogu on vaike avalik raamatukogu, mis asub Kardlas, Hilumaa
ainsas linnas. Saare peamise avaliku raamatukoguna teenindab see kohalikku
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geograafiliselt eraldatud kogukonda. Kuna Hiiumaa Uhendus mandriga sdéltub
praamiliiklusest, mdjutab see saare igapaevaelu ning suurendab raamatukogu
tahtsust kohaliku kogukonna jaoks.

Raamatukogu tegevus ei piirdu ainult raamatute laenutamisega. See toimib
kogukonnakeskusena: kohana, kus eri vanuses ja erineva taustaga inimesed
saavad kokku tulla, teavet hankida, dppida ning uksteist toetada. Praegune direktor
asus ametisse 2015. aasta jaanuaris. Enne raamatukoguga liitumist tootas ta
kohalikus omavalitsuses, tegutsedes vahetult rahvusvaheliste projektidega. Uks
tema esimesi prioriteete parast saabumist oli luua raamatukogule rahvusvaheline
vorgustik, mida sellal veel polnud.

Kuigi raamatukogu on vaike organisatsioon, on tal oma rollist ambitsioonikas
nagemus. See raamatukogu vottis Eestis esimesena kasutusele ID-kaardi pdhise
iseteenindusliku sissepaasususteemi, mis vdimaldab kulastajatel hoonesse
iseseisvalt siseneda valjaspool teenindusaegu — sealhulgas 0d6sel ja
nadalavahetustel. Uuendust hakati kasutama 2021. aasta sugisel ja 60paevaringne
juurdepaas loodi 2024. aasta mais. See peegeldab raamatukogu filosoofiat:
kohtuda inimestega seal, kus nad on, nende enda tingimustel.

Erasmus+ projekt

Kardla Linnaraamatukogu juhtis Erasmus+ vaikeprojekti ,Forward Together®
(2023-2025). Projektis osales neli organisatsiooni: raamatukogu ise juhtpartnerina,
Turun Naiskeskus Soomest, Valmieras Integréta Bibliotéka Latist ja Ikast Kultur-
og Bibliotek Taanist.

Partnerlus sai alguse varasemast koostoost. Alates 2014. aastast on samad
organisatsioonid teinud koostood mitmes NordPlus Adulti projektis.
Partneritevaheline usaldus oli teadlikult seatud eeltingimus. Nagu direktor selgitas:
,Eduka projekti jaoks on vaja usaldusvaarseid partnereid ning lihtsam on alustada
nendega, keda juba tunned.”

Projekti raames toimus kaheksa seminari, neljas partnerriigis — kaks seminari igas
riigis, kahe aasta jooksul. lga partner sai taieliku vabaduse korraldada oma
seminare, mille tulemusena kujunes valja mitmekesine ja sisukas programm.
Projekti raames kasitleti jargmisi teemasid: Ukraina sdjapdgenike integreerimine
kohalikesse kogukondadesse ja tooturule; kultuuride- ja pdlvkondadevaheline
suhtlus; dialoogimeetodid ja biblioteraapia; Uhine lugemine teraapilise vahendina;
raamatukogude roll kriisiolukorras.

Osalemine demokraatlikus elus, uihised vaartused ja kodanikuosalus

e Projekti raames said raamatukogu tdo6tajad meetodikogumi tdodtamiseks
Ukraina pagulaste ja teiste uustulijatega. Meetodite hulka kuulusid naiteks
uhine lugemine, biblioteraapia, TimeOut-meetodil péhinevad dialoogiringid ja
keelekohvikud. Need on naad kattesaadavad koigile
partnerorganisatsioonidele.

e Hiiumaal korraldati kohtumine 13 Ukraina elanikuga, et kusida neilt otse, kuidas
saaks raamatukogu neid aidata. Vastus oli ootamatu, kuid &petlik: elanikud t6id
valja, et esmalt on vaja rahuldada nende p&hivajadused ning raamatukogu tugi
ei ole praegu peamine vajadus. Kohtumisel osales ka kohalik sotsiaaltdotaja.
Vestlusest selgus, et omavalitsuse ja Ukraina perede suhtluses on I6he.
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Raamatukogu toimis sillana kogukonna ja kohalike asutuste vahel,
vahendades elanike vajadusi ning muutes kohaliku valitsemise paindlikumaks.

e Projekt aitas tugevdada jatkuvat koostood Kardla politsei ja piirivalvega. See
on hea naide kodanikuuhiskonna koostoost kultuuri- ja riigiasutuse vahel.
Kohalik politseijuht osaleb taiskasvanuhariduse vérgustiku tegevuses ning on
esinenud raamatukogu uritustel, tuues kokku kodanikke, asutusi ja avalike
teenuste pakkujaid Uhise dialoogi pidamiseks.

e TooOtajad arendasid margatavalt oma inglise keele suhtlusoskust,
enesekindlust kultuuridevahelises suhtluses ja praktilisi juhendamisoskusi.
Nagu direktor markis: ,Mida rohkem keelt kasutada, seda soravamaks see
muutub. NUUd suudan inglise keeles raakida peaaegu igal teemal.”

Edasine moju ja muud asjaolud

° Mdju Oppijatele ja tootajatele Projekt naitas korduvalt, et ka vaheste
vdimaluste korral vdib edu saavutada, kui on usaldus, selge eesmark ja soov
Oppida. Nagu Uks tootaja markis: ,On lihtne jddda oma raamidesse ja mdelda ainult
oma ulesannetele. Aga sellest ei piisa. Huvi mujal toimuva vastu aitab t66d pidevalt
edasi arendada.”

MGju asutusele

e See raamatukogu on Eestis esimene, kuhu paaseb 66paev labi ID-kaardiga.
Lahendus sai osaliselt inspiratsiooni Turu linnaraamatukogus toimunud
toovarjutamisest, millele omakorda pani aluse varasem Erasmus+ dpiranne.
Idee tekkis teise raamatukogu t66ga tutvudes. Leitud lahendus on jark-jargult
laienenud ja nuld liguvad samas suunas ka teised Eesti raamatukogud. Uks
klient arvas nii: ,Kaisin nii-6elda avatud raamatukogus. Sisenesin ID-kaardiga,
tagastasin raamatu ja laenasin uue iseteenindusautomaadi abil. Mulle meeldis,
et sain raamatu rahulikult, iseseisvalt ja mugavalt valida ning laenutada.”

e Raamatukogu td6tajad arutlesid ka selle Ule, mida vbiks edaspidi teisiti teha.
Pohipartner leidis, et vaiksem hulk paremini rahastatud seminare oleks olnud
tdhusam kui kaheksa eraldi seminari korraldamine. Tapsemalt leiti, et
sisukama programmi loomiseks tasuks investeerida kvaliteetsematesse
esinejatesse, sealhulgas valisekspertidesse, kelle kaasamisega vdivad
kaasneda reisikulud. Naiteks rahastas Taani partner Odessast parit esineja
reisi osaliselt oma vahenditest, kuna projekti eelarve seda ei véimaldanud.

Laiem moju

e Direktor plaanib luua Hiilumaale taiskasvanuhariduse épirande konsortsiumi, et
uhendada kohalikud asutused ja taotleda uhiselt rahastust. Projektikogemus
on naidanud, et niisugune koordineeritud lahenemisviis on digustatud.

e Igarahvusvaheliste partnerite kilaskaik Hiiumaale annab vaikese, kuid reaalse
panuse kohalikku majandusse, eelkdige majutuse, toitlustuse ja muude
teenuste kaudu. Kaugel asuva saare jaoks, kus paljud ettevdtted on valjaspool
suvehooaega raskustes, on madalhooajal toimuvad rihmakulastused vaga
olulised. Mitmed partnerid on valjendanud soovi tulla hiljem Hiiumaale tagasi
ka erauviisiliselt.

Mojulugu. Avastusretk raamatukogude voimalustesse

Taanis toimunud seminaril kirjeldas Odessas sdja ule elanud kulalisesineja, kuidas
Ukraina raamatukogud kriisile reageerisid — uste sulgemise asemel said neist
aktiivsed abipunktid. Pd&hipartneri meeskonna jaoks pakkus see lugu uut

65



vaatenurka sellele, milleks raamatukogu tegelikult on mdeldud. Ka konfliktist
kaugel asuval saarel oli 6ppetund asjakohane: hoone, suhted ja aastate jooksul
kujunenud kogukonna usaldus on kdige vaartuslikumad just siis, kui neid kdige
rohkem vajatakse.

»,Meil on kombeks pidada raamatukogusid kohtadeks, kus on raamatud ja vaikus.
Siis aga kuuled, kuidas Odessas pommitati (iht raamatukogu, ning raamatute
leinamise asemel hakati seal koguma sokke ja toitu vigastatutele. Ja siis moistad,
et raamatukogu on kogukonna selgroog. Isegi kui kbik l&dheb allamége, on
raamatukogu ikka olemas.”

— intervjueeritav
Meetodid

See juhtumiuuring pdhineb intervjuudel Kardla Linnaraamatukogu direktoriga, kes
oli projekti juhtpartner ja koordinaator, ning raamatukogu arendusspetsialistiga, kes
kuulus projektimeeskonda. Samuti arvestati osalejate tagasisidet, mis oli kogutud
hindamisvormide kaudu. Taustmaterjalina vaadati labi projekti |6pparuanne,
Erasmus+ projektide tulemuste andmebaas ja organisatsiooni veebisait.

Juhtumiuuring. Taiskasvanute hariduskeskus — sotsiaalsete ja
suhtlemisoskuste 6petamine kogu Eestis

Organisatsiooni tutvustus

Téru Oppekeskus on 30-aastase tdiskasvanute koolitamise kogemusega Eesti
eradbppeasutus. Selle kaks peakoolitajat on suurte kogemustega Opetajad.
Keskuses pakutakse rahvadulikoolide kaudu eesti-, vene- ja ingliskeelseid koolitusi
ule kogu Eesti.

Toru lahenemisviis pdhineb Péhjamaade taiskasvanuhariduse filosoofial, mis on
kujunenud pikaajalise koostod pdhjal Rootsi, Norra ja Taani keskkoolidega. Téru
jaoks ei tahenda koolitamine kunagi uksnes teadmiste edasiandmist — selle
eesmark on aidata inimestel enesekindlust kasvatada, mdista rihma dinaamikat
ja suhelda teistega siiralt. Tunde viib 1abi kaks inimest: Uks juhib tegevusi ning teine
jalgib, analtusib ja vajaduse korral sekkub.

Erasmus+ projekt

Projekt kannab pealkirja ,Iseolemise julgus ja koostegemise tarkus®. See kestis
2023. aasta jaanuarist 2024. aasta jaanuarini. ,Iseolemise julgus ja koostegemise
tarkus® oli Erasmus+ vaikeprojekt ja Uhtlasi Téru esimene projekt koordinaatorina.
See viidi ellu koos Norra partneriga Bjerkaker LearninglLab.

Projektil oli kaks pdhisuunda. Esiteks korraldas Toéru kuus neljapaevast
koolitusprogrammi viies Eesti maakonnas, tehes koostood kohalike rahvaulikoolide
ja Tartumaa Haridustdotajate Ametilhinguga. Teiseks tdlgiti eesti keelde Norra
Opperingi kasiraamat. Neljast moodulist koosnev Oppekava hdlmas jargmisi
teemasid: isiklik mdju ja enesekontroll, rihmatdéd juhtimine, dialoogi- ja
labiraakimistehnikad ning avalik esinemine. Oppemeetodite hulka kuulusid arutelu,
debatt, sotsiodraama ja juhtumianallUs.

66



Osalejad olid haridus- ja kogukonnavaldkonna esindajad. Rihmad hoiti teadlikult
avatuna: osalejatelt ei kUsitud alguses, kus nad tootavad, vaid anti neile véimalus
jagada enda kohta infot omas tempos.

Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus

e Projekt keskendus kodanikupadevuse valdkonnas Uha selgemalt ilmnevale
puudujaagile. Oskus arutleda, oma seisukohta valjendada ja teisi kuulata on
demokraatliku elu alus — ometi leidsid paljud osalejad, sealhulgas kogenud
Opetajad, et neid oskusi on keeruline rakendada. Koolitus andis neile
konkreetseid vahendeid dialoogi pidamiseks, labiraakimisteks ja avaliku
esinemise jaoks.

e Uhe abivahendina kasutati Sturla Bjerkakeri 6pperingi kdsiraamatut ,The Study
Circle Method: The Ultimate Learning Tool“, mis tdlgiti, avaldati nii trukis kui ka
digitaalselt ning mida levitati dpetajate ametilhingute kaudu. See taitis suure
linga eestikeelse taiskasvanuhariduse 6ppematerjalide valikus.

e Parast aastakimneid, mil Téru oli P6hjamaade partnerlussuhetes dppija rollis,
tundsid mdélemad pooled end esimest korda vdrdsete partneritena. Projekt
naitas, et Uhised vaartused, nagu humanistlik osalusel ja usaldusel p&hinev
taiskasvanuharidus, aitavad uletada riikidevahelised erinevused ning luua
tingimused tdeliseks Euroopa-siseseks koostooks.

Edasine moju ja muud asjaolud

e Moju oppijatele ja opetajatele Paljud osalejad markisid, et parast koolitusi
tundsid nad end rihma juhtimisel enesekindlamalt. Mitmed &petajad muutsid
oma tundide Ulesehitust, eelkdige seda, kuidas nad dppeprotsessi juhivad ja
Opperuumi kasutavad.

e Moju asutusele Taotluse koostamine ajendas pdhjalikult [abi métlema, millega
keskus tegelikult tegeleb ja mis on selle tegevuse eesmark. Nagu projektijuht
utles: ,Kui teistele seletada, saab ka ise aru.”

e Jareldused Toru kavandab praegu jargmist projekti kutsekoolide dpetajatele.
Projekt hdlmab vene keele dpet ning nende kogukondade kaasamist, kelleni
varem ei joutud, sealhulgas saarepiirkondades ja Kirde-Eestis.

Méjulugu. Oppimine kogemuse kaudu

Maria (nimi muudetud) on dpetanud Tartu Rahvallikoolis keraamikat juba mitu
aastat. Ta saabus Toru koolitusele ilma eriliste ootusteta, sest tundis oma ala hasti.
Ta ei osanud aga oodata, et koolitus muudab taielikult tema dpetamisviisi.

Koolitus aitas tal sbnadesse panna selle, mida ta oli juba aastaid intuitiivselt teinud.
Naiteks kui dpilane teatab ukse juures juba enne jope seljast votmist: ,Mul pole
kunstiannet, ma ei oska midagi,“ muutub kogu klassi 8hkkond. Uhe inimese &revus
vOib vaikselt 6onestada koigi teiste enesekindlust. Selle teadvustamine ja
teadmine, kuidas reageerida, muudab koike.

,Viimasel paeval ullatasid isegi need, kes olid seni olnud vaiksed. Turvalises
keskkonnas avastavad inimesed endas sageli voimeid, millest nad varem teadlikud
ei olnud.”

Parast koolitust ei plillia Maria enam vastumeelseid osalejaid imber veenda, vaid
pakub neile sama keerukaid alternatiivseid tegevusi. Ta on dpetanud kahte 14-
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aastaste poiste klassi ja suutnud mdélema rihma huvi kogu tunni valtel Gleval hoida.
.>ee on eriti vajalik noortele dpetajatele,” arvas ta. ,Void olla 28-aastane ja sinu
opilased vbivad olla 68-aastased. Sa pead olema nende &pipartner, mitte Glemus.*

Erasmus+ ja elukestev 6pe

Uks Toéru koolitajatest on osalenud Pdhjamaade taiskasvanuhariduse
partnerlusprogrammides juba 1990. aastatest alates — ajast, mil Eesti oli veel
peamiselt Oppija rollis ning kais Skandinaavias tutvumas kvaliteetse
taiskasvanuhariduse pohimdtete ja tavadega. Norralased ja rootslased pakkusid nii
rahalist toetust kui ka Opetust: taiskasvanuharidus peaks olema humanistlik,
osaluspdhine ja tuginema usaldusele.

Kimneid aastaid hiljiem selgus Oslos toimunud &ppevisiidil, et mdlemad pooled
seisavad nuud silmitsi sarnaste probleemidega: dppimisest eemaldunud &ppijad,
ndrgenevad sotsiaalsed oskused ning koolitused, mida tajutakse pigem kohustuse
kui vbimalusena. Esimest korda tundis Toru, et anda on sama palju, kui saada.
Selle koolitaja jaoks tahendab Erasmus+ Uhise kutsealase kultuuri kujundamist
pikaajalise ja jarjepideva koostd6 kaudu. Ja ta leiab, et see t66 pole veel kaugeltki
I6ppenud.

Meetodid

See juhtumiuuring pdhineb intervjuudel Téru Oppekeskuse projektijuhi ja koolitaja
ning sama organisatsiooni teise koolitajaga. See kajastab ka Uhe osaleja, Tartu
Rahvaulikooli keraamikadpetaja, intervjuus  jagatud tahelepanekuid.
Taustmaterjalina vaadati labi projekti Idpparuanne, organisatsiooni veebisait ja
Erasmus+ projekti tulemuste andmebaas.

Juhtumiuuring. Euroopa sotsiaalse moju uurimine taskuhaalingute abil
Organisatsiooni tutvustus

Stories For Impact on Eesti organisatsioon, mis tegutseb sotsiaalse moju
hindamise ja hariduse valdkonnas. Ta aitab organisatsioonidel mdista oma
tegevuse moju ning seda selgelt ja vastutustundlikult edasi anda. Aastate jooksul
on organisatsioon aidanud Eestis edendada mdjujuhtimise kultuuri, toetades
riigiasutusi, mittetulundusuhinguid ja  sotsiaalettevdtteid tdenduspdhiste
lahenemisviiside arendamisel, et nende tegevusel oleks suurem Uhiskondlik mdju.

Kirjeldatud Iahenemisviisi keskmes on veendumus, et sotsiaalse mdju dppimine
peab olema kattesaadav, praktiine ja seotud tegelike kogemustega.
Organisatsioon on aina rohkem uurinud loovaid taiskasvanuhariduse vorme,
sealhulgas lugude jutustamist ja digimeediat. Taskuhaalingud kujunesid selle t66
loomulikuks jatkuks, sest need vbdimaldavad Uhendada kattesaadavuse ja
sisukuse.

Erasmus+ projekt

Projekt ,Taskuhaalingutel pdhinev sotsiaalse mdju dpikeskkond® kestis 2021. aasta
novembrist 2024. aasta martsini. Projekt t6i kokku Eesti, Lati, Leedu ja Turgi
partnerid, keda Ghendas sama mure: kuigi sotsiaalsest mojust raagitakse erialastes
aruteludes Uha sagedamini, on paljudel endiselt keeruline seda maaratleda, mddta
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ja selgelt edasi anda. Konsortsium leidis, et taskuhaalingute loomisega saab
tekkinud linga taita.

Projekti raames valmis 213 taskuhaalinguosa — 140 helifaili ja 73 videofaili. Kokku
loodi Ule 139 tunni sisu. Arutlusele tuli sotsiaalne ettevdtlus, méju loomine ja
laiendamine, vaimne tervis ning kogukonna arendamine. Taskuhaalingutegijate
toetamiseks koostas konsortsium 32-teemalise dokumendi pealkirjaga ,Sotsiaalse
moju taskuhaalingu nipid ja trikid“, mis tolgiti kdikidesse partnerkeeltesse.
Taiendavas juhendis ,Kuidas luua sotsiaalse mdju teemalist podcasti?”, antakse
pdhjalik Ulevaade taskuhaalingu loomisest.

Kaks rahvusvahelist 6pilaagrit Eestis ja Latis tdid kokku Ule 80 kogenud
taiskasvanud 0&ppija. Koolitusel pandi rohku praktilisele 6ppele, sealhulgas
naidistaskuhaalingute Uhisele loomisele. Mitmed osalejad asusid seejarel looma
vOi edasi arendama oma sotsiaalse mdju taskuhaalinguid.

Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus

e Projektis kasitleti demokraatliku osaluse Uht peamist aspekti: voimet arutada
uhiskondlikke probleeme ja jagada ideid laiema avalikkusega. Keskendudes
taskuhaalingutele kui suhtlusvahendile, julgustas projekt osalejaid uurima
teemasid, nagu sotsiaalne ettevdtlus, kogukonna arendamine ja vaimne
tervis. Need teemad on tihedalt seotud kodanikuosaluse ja sotsiaalse
innovatsiooniga.

e Taskuhaalingud 16id ruumi dialoogiks. Intervjuude ja vestluste kaudu said
osalejad jagada oma kogemusi, arutleda sotsiaalkisimuste Ule ning esitada
erinevaid vaatenurki sotsiaalse mdju saavutamise kohta.

e Projektis réhutati ka vastutustundlikku suhtlemist. Oppematerjalid sisaldasid
juhiseid tundlike teemade kasitlemise, vaarinfo valtimise ja erinevate
vaatenurkade esitamise kohta. Need pdhimdtted aitavad tagada, et
sotsiaalprobleemide arutelu jadks konstruktiivseks ja kaasavaks.

Edasine moju ja muud asjaolud

Moju oOppijatele ja Opetajatele Sotsiaalse moju taskuhaalingute loomise
Opilaagrid andsid osalejatele praktilisi kogemusi taskuhaalingute kontseptsioonide
valjatootamisel. Rahvusvahelistes meeskondades tootades uUhendasid osalejad
oma teadmised sotsiaalsest mdjust uute taskuhaalingute loomise oskustega.
Selline praktiline lahenemisviis aitas neil mdista, kuidas kasutada taskuhaalinguid
Oppevahenditena.

e Modlemas O&pilaagris osutus rahvusvaheliste segarUhmade kasutamine
tdhusaks ning osalejad pidasid seda jarjekindlalt Uheks peamiseks dppetdd
tugevuseks. Osalejad said nii teoreetilisi kui ka praktilisi teadmisi. Nad toid
esile, et ,0ppisid tundma muutuste teooriat®, ,mdistsid stugavuti, kuidas
taskuhaaling voib olla vaga tdhus vahend sotsiaalsete muutuste
saavutamiseks®, said oma taskuhaalingute jaoks ,kava paika panna“ ning
Oppisid samal ajal ,mdju paremini médtma“.

e Taskuhaalingute loomise vdimekuse arendamine oli kdige keerulisem
valdkond, kuigi kahe Urituse vahel tehtud parandused aitasid teisel korral
paremaid tulemusi saavutada. Osalejad lahkusid koolituselt suurema
valmisoleku ja enesekindlusega. Sellest andsid tunnistust kommentaarid,
nagu ,Hakkan oma kontseptsiooni kallal té6tama ja proovin salvestada
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proovitaskuhaalingu®, ,NUUd ma tean, et taskuhaalingu salvestamine pole
sugugi nii raske — tunnen end enesekindlamalt® ning ,M®distsin, et tuleb
lintsalt asja kallale asuda ja mitte karta kasi maarida®“.

MGoju osalevatele organisatsioonidele Projekt vdimaldas KUSIFil (Kog University
Social Impact Forum) luua taskuhaalingu, mis keskendub sotsiaalse mdju
maoodtmisele ja juhtimisele, sotsiaalsele ettevdtlusele ning hariduse mdjule, taites
sellega suure lunga Turgis, kus neid teemasid ei ole pdhjalikult arutatud.
Ingliskeelne sari ,Impact Education aitas levitada teadmisi nii Turgi kui ka
rahvusvaheliste teadlaste ja spetsialistide seas. SEAL (Lati Sotsiaalettevotete Liit)
I6i Latis esimese sotsiaalse ettevotluse teemalise taskuhaalingu, mis sisaldab
intervjuusid, lugusid, kilastusi ja arutelusid sotsiaalsete ettevdtjatega. Stories For
Impacti taskuhaaling ,Mis mottes?“ on saanud Eestis usaldusvaarseks
taiskasvanuhariduse kanaliks vaimse tervise valdkonnas, mida toetavad
Sotsiaalministeerium ja Eesti suurim vaimse tervise valdkonna mittetulundustihing
Peaasi.ee.

Laiem moju Projekti tulemused ulatusid partnerluse vahetust tegevusest
kaugemale. Partnerluse esindaja kutsuti konverentsile EAGxNordics’24 juhtima
téotuba ,Kuidas valida sotsiaalse mdju taskuhaalingut®. Tegemist on efektiivse
altruismi konverentsiga, mida korraldavad Pdhjamaade ja Balti riikide efektiivse
altruismi kogukonnad. KUSIF téotas koostéods Originni ja Yasari Ulikooliga vélja
taskuhaalingu ,Etkiye Dair izmir‘, et suurendada sotsiaalse méju teemade
nahtavust Izmiri piirkonnas. Mitmesugused organisatsioonid jagasid taskuhaalingu
osi eri platvormidel, aidates suurendada kuulajaskonda ja tugevdada nende mdju.

Méjulugu. Oppimine kogemuse kaudu

Laura (nimi on muudetud) oli juba pikka aega huvitunud perevagivalla teemast,
kuid polnud veel leidnud sobivat viisi selle uurimiseks. Parast osalemist teises
sotsiaalse moju teemalises dpilaagris Riias olid tal vajalikud vahendid olemas.
President Kersti Kaljulaidi Fondi toel 16i Laura eestikeelse, loomingulise ja
tdenduspdhise koduvagivallateemalise taskuhaalingu ,Jagatud ruum®. Ta osales
ka Eesti tutvustusuritusel vestlusringi moderaatorina, naidates, kuidas projekti méju
ulatus kaugemale kui dpilaager ise.

Ta ei olnud ainus. Parast Riia dpilaagrit alustas veel Uks osaleja uue taskuhaalingu
loomist ning mitu Turgi osalejat kaivitasid jargnevatel kuudel oma sotsiaalse mdju
teemalised taskuhaalinguprojektid voi arendasid olemasolevaid projekte
markimisvaarselt edasi.

Meetodid

See juhtumiuuring pdhineb intervjuul Stories for Impacti tegevjuhiga, kes oli Uhtlasi
projekti koordinaator. Samuti on arvestatud projekti osalejate tagasisidet.
Taustmaterjalina vaadati labi projekti Idpparuanne, organisatsiooni veebisait ja
Erasmus+ projekti tulemuste andmebaas.

Stories for Impact oli selles juhtumiuuringus kasitletud projekti juhtpartner. Lisaks
valiti sama organisatsioon aruande uurimispartneriks. Neutraalsuse tagamiseks ja
huvide konfliktide valtimiseks kasutati kahte lahenemisviisi. Juhtumiuuringute
projektid valis valja Eesti riiklik agentuur organisatsioonist séltumatult. Intervjuu viis
labi isik, kes ei olnud seotud juhtumiuuringus kasitletud projektiga.
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Joonis 3.1b. KA1 projektides osalenud organisatsioonide tlitibid (N = 174)

KA1 PROJEKTIDES OSALEVATE
ORGANISATSIOONIDE TUUP AJAVAHEMIKUL
2021-2025 - KOMISJONI ANDMETE POHJAL

Noorteorganisatsioon
Spordiliit

Spordiklubi

Sotsiaalpartner voi muu todelu esindaja
(kaubanduskojad, ametitihingud, kutsethingud)

Sotsiaalettevote

Vaike ja keskmise suurusega ettevdtja
Kool/instituut/dppekeskus — kutsedpe (koérgharidus)
Kool/instituut/6ppekeskus — kutsedpe (keskharidus)
Kool/instituut/dppekeskus — tldharidus (keskharidus)

Kool/instituut/dppekeskus — uldharidus (pdhiharidus)

Kool/instituut/6ppekeskus — tildharidus (koolieelne
haridus)

Kool/instituut/dppekeskus — taiskasvanuharidus
Uurimisasutus/-keskus

Piirkondlik avalik-6iguslik asutus

Avalike teenuste pakkuja

Muud tuipi organisatsioon

Spordisektorit (v0i selle osi) esindav organisatsioon voi
Uhendus

Mittetulundusuihing / Sihtasutus

Riiklik noortendukogu

Riiklik avalik-6iguslik asutus

Kohalik avalik-6iguslik asutus

Suurettevote

Kdrgkool (kdrgharidus)

Sihtasutus

Euroopa voi rahvusvaheline avalik-6iguslik asutus
Euroopa territoriaalse koostd6 rihmitus
Noéustamisorganisatsioon

Akrediteerimis-, sertifitseerimis- voi kvalifitseerimisasutus

0%
50%
0%

0%

0%

m 2%

m 2%
0%

0%

0%

0%
lmmmm 6%
0%

1 1%
0%
31%
1 1%
5%
0%

0%

0%

0%

1 1%

m 2%
0%

0%

0%

0%
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Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed
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Joonis 3.2b. KA2 projektides osalenud organisatsioonide titibid (N = 85)

KA2 PROJEKTIDES OSALEVATE
ORGANISATSIOONIDE TUUP AJAVAHEMIKUL
2021-2025 - KOMISJONI ANDMETE POHJAL

Noorteorganisatsioon
Spordiliit

Spordiklubi

Sotsiaalpartner voi muu tédelu esindaja
(kaubanduskojad, ametitihingud, kutsethingud)

Sotsiaalettevote

Vaike ja keskmise suurusega ettevétja
Kool/instituut/dppekeskus — kutsedpe (kdrgharidus)
Kool/instituut/dppekeskus — kutsedpe (keskharidus)
Kool/instituut/dppekeskus — tldharidus (keskharidus)

Kool/instituut/6ppekeskus — tldharidus (p&hiharidus)

Kool/instituut/6ppekeskus — tildharidus (koolieelne
haridus)

Kool/instituut/dppekeskus — taiskasvanuharidus
Uurimisasutus/-keskus

Piirkondlik avalik-6iguslik asutus

Avalike teenuste pakkuja

Muud tuipi organisatsioon

Spordisektorit (voi selle osi) esindav organisatsioon voi
Ghendus

Mittetulundusuihing / Sihtasutus

Riiklik noortendukogu

Riiklik avalik-6iguslik asutus

Kohalik avalik-6iguslik asutus

Suurettevote

Koérgkool (kdrgharidus)

Sihtasutus

Euroopa voi rahvusvaheline avalik-diguslik asutus
Euroopa territoriaalse koost66 rihmitus
Noéustamisorganisatsioon

Akrediteerimis-, sertifitseerimis- voi kvalifitseerimisasutus

0%

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed
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0%

T 8%

I 1%

0%

M 5%

0%

0%

0%

I 1%

Jmm - 4%

0%

T 7 %

2%

0%
0%
0%
0%
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Joonis 3.8. KA2 projektides osalenud organisatsioonide roll (N = 24)

KA2 PROJEKTIDES OSALENUD
ORGANISATSIOONIDE ROLL

= 60% 58% 58%

Koordinaator Partner

Roll
Markus. Ménel juhul esines kattuvust, kus organisatsioon taitis nii koordinaatori kui
ka partneri rolli.

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Joonis 3.9. Rahvusvahelistumisega seotud tegevused, milles organisatsioon
on alates 2021. aastast osalenud (N = 36)

RAHVUSVAHELISTUMISE TEGEVUSTE LIIGID, MILLES
ORGANISATSIOON ON OSALENUD

KA1 ja KA2 =Ainult KA1 = Ainult KA2 =

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)
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Joonis 4.3. KA2 projektide muud horisontaalsed eesmargid (N = 16)

KA2 PROJEKTIDE MUUD HORISONTAALSED
EESMARGID - IGA PROJEKTI KOHTA VOIMALIK
VALIDA KAKS MUUD HORISONTAALSET
EESMARKI

KUTSEHARIDUS: kutsehariduse ja -6ppe voimaluste
paindlikkuse suurendamine

HORISONTAALNE: kaasamine ja mitmekesisus kdigis
haridus-, koolitus-, noorte- ja spordivaldkondades

HORISONTAALNE: Uhised vaartused, osalemine
demokraatlikus elus

TAISKASVANUHARIDUS: 6petajate ja teiste
taiskasvanuhariduse to6tajate padevuste arendamine

TAISKASVANUHARIDUS: kvaliteetse, paindliku ja
tunnustatud taiskasvanuhariduse kattesaadavuse
parandamine

TAISKASVANUHARIDUS: kvaliteetsete &pivéimaluste
kattesaadavuse parandamine taiskasvanutele

TAISKASVANUHARIDUS: téiskasvanuhariduse
vbimaluste kvaliteedi tagamise parandamine

TAISKASVANUHARIDUS: tulevikku vaatavate
oppekeskuste arendamine

TAISKASVANUHARIDUS: taiendusdppevdimaluste
loomine, ligipdasetavuse parandamine ja
taiskasvanuhariduse kasutuselevdtu suurendamine

TAISKASVANUHARIDUS: taiendus- ja
Umberdppevdimaluste loomine

TAISKASVANUHARIDUS: &pivéimaluste loomine ja
edendamine kdigi kodanike ning pélvkondade seas

0% 5% 10% 15% 20%

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed
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Joonis 4.7. Muutused prioriteetidega seotud teadmistes, oskustes ja

hoiakutes (N = 907)

MUUTUSED PRIORITEETIDEGA SEOTUD
TEADMISTES, OSKUSTES JA HOIAKUTES

Olen rohkem huvitatud digitehnoloogiate rakendamisest
O6pingutes voi tdol

Oppisin uusi kasulikke viise digitehnoloogia kasutamiseks
Sain uusi teadmisi Euroopa, Euroopa Liidu ja Euroopa

vaartuste kohta

Olen rohkem huvitatud osalemisest valimistel, muudes
demokraatlikes protsessides ja kohaliku kogukonna
tegevuses

Olen rohkem puhendunud diskrimineerimise, sallimatuse,
ksenofoobia ja rassismi vastu vditlemisele

M@istan paremini hiskonna mitmekesisust

Olen muutnud harjumusi, et elada keskkonnahoidlikumalt

Sain uusi teadmisi keskkonna-, kliima- ja
kestlikkusteemade kohta

Allikas: Euroopa Komisjoni seireandmed
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M- 26 %
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AR RRRIRI 51 %
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Joonis 4.10. Teemad, millele on parast Erasmus+ programmis osalemist
rohkem tahelepanu pooratud (N = 22)

TEEMAD, MILLELE ON PARAST ERASMUS+
PROGRAMMIS OSALEMIST ROHKEM
TAHELEPANU POORATUD

Voérgustike loomine ja 6ppepartnerlused teiste
organisatsioonidega

Tootajate kutsealane areng 68%

77%

Kvaliteedi tagamine 50%
Oppijate motivatsioon ja heaolu 55%
Opitulemuste hindamine ja eksamid N 9%
Varasema Gppe tunnustamine I 9%
To6616ppimine ja praktika MMM 18%
Opetamine ja ppimine digitehnoloogiate abil 50%
Erinevuste arvestamine juhendamisel voi 6petamisel MMM 14%
Kaasav opikeskkond 55%

Oppijate kaasamine ja varbamine M0 27 %

Hariduse ja to6turu seos MMM 36%

Eops i sl (s st
Rassismi ja diskrimineerimise ennetamine Ml 5%

Kodanikuaktiivsus, demokraatlik osalus, kodaniku- ja
sotsiaalne osalus

Kaasamine ja mitmekesisus 73%

50%

Meediapadevus 36%
Rohestamine ja voitlus klimamuutuse vastu 36%
Digioskused 64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 5.3. Individuaalne 6piranne — tugevam Euroopa kuuluvustunne (N = 7)

SUUREM EUROOPA KUULUVUSTUNNE

120%
100%

100% ———
80%
60%
40%
20%

| 0%

—

0%

Jah Ei

Allikas: RIA-AE vorgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Joonis 5.4. Individuaalne 6pirdanne — omandatud teadmised horisontaalsete
prioriteetide kohta (N = 5)

OSALEJA OMANDAS EUROOPA POLIITILISTE
PRIORITEETIDEGA SEOTUD TEADMISI VOI
IDEID

120%
100%

100%
80%
60%

40%

20%
0%

0%
Jah Ei

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)
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Joonis 5.5. Individuaalne 6pirdnne - muutused prioriteetidega seotud
teadmistes, oskustes ja hoiakutes (N = 7)

MUUTUSED PRIORITEETIDEGA SEOTUD
TEADMISTES, OSKUSTES JA HOIAKUTES

Olen rohkem huvitatud digitehnoloogiate rakendamisest
6pingl?tes V51 51 M- 43%

Oppisin uusi kasulikke viise digitehnoloogia
PP KaSULAMISORS 9 M 29%

Sain uusi teadmisi Euroopa, Euroopa Liidu ja Euroopa
~\roopa, Lureopa Liidu Ja Euroopa i 71%

Olen rohkem huvitatud osalemisest valimistel, muudes

demokraatlikes protsessides ja kohaliku kogukonna [N 43 %
tegevuses
Olen rohkem pihendunud diskrimineerimise,
° AR 57 <

sallimatuse, ksenofoobia ja rassismi vastu voitlemisele

Maistan paremini tihiskonna mitmekesisust I[NNI, 100%
Olen muutnud harjumusi, et elada keskkonnahoidlikumalt - [IMAANMARHITTTTIIIm 7 1%
Sain uusi teadmisi keskkonna-, kliima- ja
& Tm—————wwmmmmm 7 1%

kestlikkusteemade kohta

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025-2026)

Joonis 5.6. Individuaalne 6piranne — voorkeeleoskuse paranemine keeles,
mida peamiselt opirdande ajal kasutati (N = 7)

V@()RKEELEOSKUNSE PARANEMINE KEELES,
MIDA PEAMISELT OPIRANDE AJAL KASUTATI
100%

=

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

14%
0%

Jah Ei Ei, valdasin seda keelt juba
enne vabalt

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 6.1. Prioriteetse teema ,,Osalemine demokraatlikus elus, lihised
vaartused ja kodanikuosalus“ kasitlemise ulatus projektides (N = 37)

PRIORITEETSE TEEMA ,,OSALEMINE
DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED VAARTUSED
JA KODANIKUOSALUS“ KASITLEMISE ULATUS

KA1 JA KA2 PROJEKTIDES

Jah, seda prioriteetset teemat kasitletakse Uhes voi

oot e . 30%

Jah, seda prioriteetset teemat kasitletakse Uhes voi

mitmes projektis kaudselt i, 57 %

Seda prioriteetset teemat ei késitleta tineski projektis - [N 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025-2026)

Joonis 6.2. Prioriteetse teema ,,Osalemine demokraatlikus elus, lihised

vaartused ja kodanikuosalus* kasitlemise ulatus projektitlitibi jargi (N (KA1) =
15; N (KA2) = 19)

PRIORITEEDI ,OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS
ELUS, UHISED VAARTUSED JA
KODANIKUOSALUS” OTSENE JA KAUDNE
KASITLEMINE KA1 JA KA2 PROJEKTIDES
PROJEKTITUUBI JARGI

KA2 projektid, milles kasitletakse kaudselt priori
[Osaleming demokraaiikus s, amsed vaeriuseaja [N 53

kodanikuosalus*

KA1 projektid, milles kasitletakse kaudselt priorit

[Osalemine gemolgaatiius sus,usea vagrtusca s INNNINEANNANRANNINUUINII so%

kodanikuosalus*

KAZ2 projektid, milles kasitletakse otseselt prio

oritee
Gsalemine demolgastiius sus,iised véartssoa s NININININNNINNNINNIIN +7°%

kodanikuosalus*

KA1 projektid, milles kasitletakse otseselt prioriteet

,Osalemine demokraatlikus elus, Ghised vaartused j Ja [m""""|||||||||||||||||||]] 20%
kodanikuosalus*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 6.5. KA1 projektide tegevused, milles kasitleti Giht vo6i mitut prioriteedi
»,Osalemine demokraatlikus elus, Uhised vaartused ja kodanikuosalus*
elementi (N = 10)

KA1 PROJEKTIDE TEGEVUSED, MILLES
KASITLETI UHT VOI MITUT PRIORITEEDI
+OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED
VAARTUSED JA KODANIKUOSALUS“ ELEMENTI

P&imitud opiranne I 30%
Taiskasvanud 6ppijate rihmaviisiline dpiranne I 20%
Kursused ja koolitused  [INNMIITITITTITITITITITITIITIHN 50 %
Opetamine valisriigis NN 10%
Toovarjutamine IO 90 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Joonis 6.6. KA2 projektide tegevused, milles kasitleti iht voi mitut prioriteedi
»Osalemine demokraatlikus elus, Gihised vaartused ja kodanikuosalus*
elementi (N = 19)

KA2 PROJEKTIDE TEGEVUSED, MILLES
KASITLETI UHT VOI MITUT PRIORITEEDI
»OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED
VAARTUSED JA KODANIKUOSALUS“ ELEMENTI

Levitus- ja teavitusuritused valjaspool konsortsiumi T 21 %
Teavitusmaterjalide valjatoctamine [ IIIIIIIIEITITTITTTTIITTmmmmm - 4.7 %
Digidppeplatvormi valjatoStamine I 26 %

Poliitikasoovituste valjatootamine [l 5%

Taiskasvanud 6ppijate rahvusvahelise vérgustiku

arendamine T - 16 %

Taiskasvanuhariduse to6tajate ja vabatahtlike

rahvusvahelise vorgustiku arendamine i 37%

Tootoad/lihikursused dpetajatele voi taiskasvanud
Oppijatele

Vahendite, meetodite v&i dppekavade valjatoctamine " 74 %

A RAARCRERIRCIRARCIE - 53 %

Riikidevaheline 6ppimis-, dpetamis- ja koolitustegevus T 42 %
Uuringute ja vajaduste analitsi uuringud MMM 21 %
Kirjanduse tlevaade MM 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 6.7. Taiskasvanud oppijate riihmad, kellele suunatud projektides
kasitleti Uht voi mitut prioriteedi ,,Osalemine demokraatlikus elus, tihised
vaartused ja kodanikuosalus“ elementi (N = 21)

TAISKASVANUD OPPIJATE RUHMAD, KELLELE
SUUNATUD PROJEKTIDES (KA1 JA KA2)
KASITLETI UHT VOI MITUT PRIORITEEDI

+~OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED
VAARTUSED JA KODANIKUOSALUS” ELEMENTI

Lapsevanemad

Noored taiskasvanud

Eakad
Pagulased/varjupaigataotlejad
Randajad

Naised

Tootud

Tootavad téiskasvanud

Aéarealadel elavad téiskasvanud
Piiratud sissetulekuga taiskasvanud

Opiraskustega taiskasvanud

Terviseprobleemidega voi fuusilise voi vaimse puudega
taiskasvanud

Taiskasvanuhariduse organisatsioonide vabatahtlikud
Taiskasvanuhariduse organisatsioonide t66tajad

Taiskasvanute uldpopulatsioon

0%

i 5%

AT 24 %

A 14 %

T  10%

i 5%

T 14%

T 14%

A0 24 %

A", 38 %

T 14 %

i 5%

i 5%

" 14 %
TR IIACOI 67 %o
AT 19%

10% 20% 30% 40% 70% 80%

50% 60%

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 7.1. Erasmus+ moju 6ppepakkumisele — ,,Osalemine demokraatlikus
elus, uhised vaartused ja kodanikuosalus“ (N = 23)

ERASMUS+ MOJU OPPEPAKKUMISELE -
»OSALEMINE DEMOKRAATLIKUS ELUS, UHISED
VAARTUSED JA KODANIKUOSALUS*®

Pddrame 6ppepakkumises suuremat tahelepanu

DS oue 30 L 35% L 22% ]
meediapadevuse oskustele

Paneme dppepakkumises suuremat rohku kriitilise
motlemise oskustele

0 ) ) 0,

Oleme tugevdanud koosttdd ja partnerlussuhteid
kodanikutihiskonna organisatsioonidega

Pdorame dppepakkumises suuremat tdhelepanu
naabruskonna algatustele ja kogukonnaelule

Pddérame 6ppepakkumises suuremat tahelepanu
kodanikupadevustele ja sotsiaalsele vastutusele

Oleme viinud oma missioonikirjelduse kooskélla Euroopa olEE
Uhiste vaartustega .

Paneme 6ppepakkumises suuremat rohku Euroopa 0
Uhistele vaartustele

Meie téotajad suudavad oma Gppetegevuses paremini
kasitleda Euroopa kodanikuks olemist

Oleme suurendanud taiskasvanud Sppijate méju meie | 5o
organisatsiooni kursustele ja poliitikale .

Keskendume dppepakkumise kaudu rohkem kohaliku

. = 1 . X % 0, o o 0 - 13%
jalvdi rahvusvahelise vabatahtliku tegevuse toetamisele
Pddrame 6ppepakkumises suuremat tdhelepanu '
: e i3 politilistele B 4% 3% L 26% L 22 JfL1snd]
demokraatlikule protsessile ja poliitilistele digustele

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Uldse ei ndustu = Uldiselt ei ndustu ~ mPigem ei ndustu  ®mPigem néus  mUldiselt ndus  ® Taiesti ndus

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklisitlus (2025-2026)
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Joonis 7.3. Projektide ja tegevuste soltuvus Erasmus+ rahastusest (N = 29)

KAS PROJEKTI/TEGEVUSI OLEKS
KORRALDATUD ILMA ERASMUS+
PROGRAMMITA?

100%
90% 86%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 14%

0% — | ———— |

Ei, seda projekti poleks ellu Jah, see oleks ellu viidud  Jah, see oleks ellu viidud mdne
viidud tapselt nii, nagu oli kavandatud muudatusega

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebiklsitlus (2025—-2026)

Joonis 7.4. Projektide aspektid, mis oleksid ilma Erasmus+ programmita
olnud teistsugused (N = 4)

PROJEKTI ASPEKTID, MIS OLEKSID OLNUD
TEISTSUGUSED ILMA ERASMUS+
PROGRAMMITA

60%
50% 50%
50%
40%
30% 25%
20%
10%
o | = | o | = |
0% 0% == 0% =
See oleks alanud See oleks Seal oleks olnud  Sellel oleks olnud  Sinna oleks olnud
hiljem toimunud ka muid tegevusi teistsugune fookus kaasatud vdhem
vaiksemas mahus / vOi sisu partnereid voi riike
hdlmanud vahem
osalejaid

Allikas: RIA-AE vérgustiku toetust saavate organisatsioonide veebikUsitlus (2025-2026)
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